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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ P. V., nar. XX. XX.XXXX, 2/ W.
V., nar. XX. XX XXXX, 3/ S. V., nar. XX. XX.XXXX, 4/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, 5/ P. V., nar. XX. XX.XXXX,
vSetky zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti matky: B. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, otec: neuvedeny, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi P. V., nar. XX XX.XXXX, W. V., nar. XX.XX.XXXX, S. V., nar.
XXXXXXXX, B. V., nan XX XX.XXXX a P. V., nar. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na 6 mesiacov s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Pe€enady.

Il. Sud uklada matke povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Pecenady.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVAR") navrhom doruéenym sudu
dna 22.11.2021 navrhol sudu, aby nad maloletymi detmi nariadil vychovné opatrenie za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdlhSie na 6 mesiacov pobytom v Centre pre
deti a rodiny, ktoré zariadenie upresnia na pojednavani a zaroven aby sud matke uloZil povinnost
spolupracovat’s Centrom pre deti a rodiny.

2. UPSVAR svoj navrh odbvodnil tym, Ze matka maloletych deti B. V. porodila desat deti: Q. Z.,
nar. XX.XX.XXXX (zomrel diia XX.XX.XXXX), P. V., nar. XX.XX.XXXX, X. Z., nar. XX.XX.XXXX, Q.
Z.ova, nar. XX, XX.XXXX, X. V., nar. XX. XX.XXXX, P. V., nar. 23.07.2006, W. V., nar. 14.06.2007, S.
V., nar. 16.02.2009, B. V., nar. 13.06.2010, P. V., nar. 20.04.2014. Otec deti Q.a, X.a a Q. bol X. Z,,
nar. XX XXX.XXXX zomrel diia XX.XX.XXXX. Ostatné deti nemaju v rodnom liste otca uvedeného.
Biologickym otcom deti S.a, B. a P. ma byt H. D., nar. XX.XX.XXXX, no i napriek dlhodobej motivacii
matky, nie je uvedeny ako otec v rodnych listoch deti. Rodinu UPSVAR eviduje odo dna 22.07.1999, z
dévodu preverovania podnetu Nemocnice s poliklinikou Trnava, v ktorom poukazovali na zanedbanie
starostlivosti o batola Q.a. Diet'a bolo prijaté do nemocnice pre nedonosenost, malo genetické ochorenie
N. Down, vrodenu chybu srdca. Po vykonanom Setreni UPSVAR starostlivost matky o dieta zhodnotil ako
riadnu v ramci jej moznosti. Podnety na zanedbanie starostlivosti sa vSak opakovali. MUDr. S., pediater
maloletych deti, zaslala podnety na zanedbanie starostlivosti o maloleté deti, z dévodu zanedbanych
lekarskych prehliadok a oCkovani s poukazom na slabé socialne podmienky v domacnosti a nizku
hygienu deti v rodine (podnety podané v diioch: 16.3.2001, 10.07.2002, 26.08.2003, 22.10.2003). Kazdy
z podnetov bol riadne preSetreny. V domacnosti boli vykonané Setrenia, po¢as ktorych bola matka
vyzvana k zvySeniu hygieny v domacnosti, k nadvsteve lekara a tiez bola pou€ena o nutnosti dodrziavat
rady lekara a nezanedbavat lekarsku starostlivost o maloleté deti. Po dohovore sa pomery v domacnosti
na Cas zlepSili. Matka bola spolupracujuca. Po narodeni Q., zaslala Fakultha nemocnica s poliklinikou



Trnava diia 26.08.2003, Ziadost o pre$etrenie pomerov v domécnosti na adrese Q. XXX. Setrenim bolo
zistené, Ze pre maloleté deti ma matka vytvorené prijatefné podmienky. Fakulthd nemocnica Trnava
(dalej FN Trnava) dfia 25.02.2008 zaslala oznamenie o hospitalizacii maloletého dietata W.a V., z
dévodu bronchitidy, neprospievania dietata, na dietati boli zjavné fyzické znadmky podvyzivy. Podla
vyjadrenia obvodnej lekarky MUDr. S. matka sa stard o sedem deti na urovni svojich moznosti. W.
bol hospitalizovany preto, Ze bol neprimerane vychudnuty, ¢o v8ak mohlo byt' aj nasledkom choroby.
Uviedla, Ze matka odmieta chodit na kontrolu na kardiolégiu s Q.om, dieta je po operacii a neuziva
lieky. Pokial boli deti v predSkolskom veku matka starostlivost v ramci svojich moznosti zvladala. Po
nastupe deti na Zakladnu Skolu bola matke opatovne vytykana nizka hygiena deti, jej nezaujem o
vyucdujuce vysledky deti a tieZ jej odmietanie komunikacie so Skolou. U deti absentovala domaca priprava
na vyucovanie. Deti nenavstevovali matersku Skolu, preto aj adaptacia v prvom roéniku prebiehala
problematicky. Dfa 03.09.2012 bol UPSVAR dorugeny ,,Podnet na preSetrenie socialnej situacie v rodine
-B. V., Q. & XXX", z Obecného uradu Q. (dalej len ,0cU"). OcU prijalo staznost suseda rodiny, ktory
uviedol, Ze deti B. V.vej robia na ulici neporiadok, rodina sa sprava hlu¢ne, vo€i susedovi prislo k
slovnému a neskoér aj fyzickému utoku (hadzanie kamenov) od partnera matky H.a D.. Podla vyjadrenia
suseda sa v domacnosti ,pije a fetuje". S rodinou sa intenzivne pracovalo, boli realizované opakované
navstevy v domacnosti (24.10.2012, 20.11.2012, 05.12.2012), pocas ktorych bolo zaznamenané mierne
zlepSenie bytovych pomerov. Matka bola upozornena na velky po€et vymeSkanych hodin deti v Skole,
¢o odbdvodriovala zdravotnym stavom deti. Lekarka MUDr. S. v sprave dia 07.01.2013, Ze maloleté deti
boli v decembri 2012 lie€ené pre opakovany nalez vsi. Dfia 17.06.2013 zaslala FN Trnava ozndmenie
o hospitalizacii maloletého S.a V., pre uUraz na prste pravej ruky. Dieta priSlo v sprievode udajného
otca, ktory odmietal hospitalizaciu, napriek tomu, Zze bol poueny o potrebe dodrzat navrhované
rieSenia. Pre nespolupracu dietata, bolo planované opera&né oSetrenie rany. Otec bol s dietatom
kratko hospitalizovany, podpisal Ziadost o pred€asné prepustenie dietata a z oddelenia odisli. Matka
Uraz pripisala hre so sestrou. Podla jej vyjadrenia z nemocnice odisli, pretoZe bolo S.ovi lepSie a
chcel ist domov, dalSie oSetrenie zabezpecila obvodna lekarka. MUDr. S. poprela vyjadrenie matky.
O uraze ni¢ nevedela, prepustaciu spravu neobdrzala. Ocu Q. opatovne zaslal podnet na preSetrenie
socialnych, bytovych a hygienickych pomerov maloletych deti V.vych a Z.ovych dfia 10.06.2014. Sused
rodiny podal na obecnom urade staznost na spravanie deti rodiny V.vych, ktoré udajne nechodia do
$koly a potuluju sa na uliciach aj v noénych hodinach, opizlo nadavaju. Starostlivost o deti zo strany
matky je nulova. Polas navstevy rodiny boli bytové pomery nezmenené, hygiena v domacnosti bola
na nizkej urovni. Matka po oboznameni s podnetom reagovala podrazdene, vyjadrila sa, Ze ak deti
nebudu posluchat a chodit’ do $koly tak ich ma ,socialka zobrat do detského domova". Podla vyjadrenia
matky maji so susedom dlhoro&né spory. Do $koly deti mali chodit okrem P.a, pretoZe sa bal. Udajne
ucitelka a riaditeflka povedali, Ze do Skoly nemusi chodit. Partner matky oponoval matke, uviedol, Ze
deti maju vefmi zlé spravanie. Do Skoly nechodia, ak nejde jeden ostatné deti zostanu tiez doma. P.
doma nikoho nereSpektuje, robi si o chce, zostava dlho vonku, je drzy, Uviedol, Ze P. by mal byt'
umiestneny v reedukacénom zariadeni. Matka si deti zastavala, nebola schopna objektivneho hodnotenia,
bola upozornena, Ze ona ako rodi€ je zodpovedna za vychovu deti, vyty€enie hranic a uréenie pravidiel.
Vzhladom na stupriujuce vychovné problémy deti zapriinené zanedbanim starostlivosti ich matky podal
UPSVAR diia 13.01.2015 na OS Trnava podnet na zaCatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad malol. detmi V.vymi a Z.ovymi. OS Trnava vydal dia 13.01.2015 uznesenie ¢.k. 16P 2/2015,
ktorym zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. OS Trnava vydal dna
03.03.2015 rozsudok €.k. 16P/2/2015-43, ktorym nariadil maloletym detom P.ovi V.vi a X.ovi Z.ovi
ustavnu starostlivost' v Detskom domove Z.. Na Ocu Q. sa dria 06.05.2015 konala rodinna konferencia,
za Ugasti UPSVAR, pracovnikov DeD Z., starostu obce, ugitelov ZS, matky. Matka deti sa staZovala, Ze
jej nikto nepomohol, Ziadala obec, aby jej prispeli na internat pre deti. Starosta obce reagoval, Zze finan¢na
pomoc jej nebola schvalena, ale rodine obec pomaha dlhodobo, ¢i uz s drevom na kurenie, nakupom
Skolskych potrieb pre vetky deti a tieZ pripravkami na hubenie v3i. Rodinu UPSVAR opakovane navstivil
v domacnosti v diioch: 19.05.2015 - bytové pomery boli nezmenené, hygiena bola na vefmi nizkej drovni,
dna 16.07.2015 - bytové pomery nezmenené, hygiena na nizkej Urovni v domacnosti aj na dvore bol
neporiadok, matka to odévodriovala tym, Zze su prazdniny a deti maju vaésiu volnost. PoCas pohovoru
na UPSVAR dna 04.11.2015, sa matka vyjadrila, Ze jej partner diia 11.11.2015 mal ist na matriku
uznat otcovstvo. UPSVAR rodinu navstivil dfia 02.12.2015, pomery v domacnosti sa nezmenili, partner
matky otcovstvo neuznal, Gdajne zo zdravotnych dévodov Dalsiu navstevu realizovali diia 05.01.2016,
hygiena v domacnosti sa mierne zlepSila, partner matky odiSiel z domacnosti po prichode UPSVAR.
Otcovstvo k detom nepriznal, matka uviedla, Ze ho nechce nutit. Matka dria 13.05.2016 podala na OS
Trnava navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad malol. P.om V.m a X.om Z.om. Po&as navstevy v



zariadeni dfia 17.08.20216 socialna pracovnitka uviedla, Ze DeD Z. podporil navrh matky na zruSenie
ustavnej starostlivosti. V sprave pre OS Skalica uviedol, Ze maloleté deti sa po prichode do DeD snazili
zmenit svoje spravanie, spolupracovali s odbornymi pracovnikmi s ciefom ziskania novych navykov:
hygiena, spravanie, priprava do skoly. OS Skalica vydal dfia 17.08.2016 rozsudok &.k. 7P/82/2016-38,
pravoplatny dia 23.08.2016, ktorym zrusil astavnu starostlivost nad maloletymi X.om Z.om a P.om V.m.
Pobyt malol. X.a a P.a v DeD Z., ktory trval od 27.03.2015, bol ukon&eny dfia 31.08.2016. Specialna
zékladna $kola internatna v Trnave (dalej len ,SZSI") zaslala diia 10.11.2016 posudok na malol. deti
V.vé: P. a W.: navstevovali 3. ro€nik, ubytovani boli na internate. Dosahuju dobré vyucujuce vysledky.
Priprava na vyu€ovanie prebieha na internate po vikende doma je v8ak evidentne slab$ia. Spravanie
chlapcov v triede je ¢asto nevhodné, vulgarne sa vyjadruju, su drzi, zosmieSfuju a vysmievaju sa
spoluziakom v triede aj na internate. Skolské pomécky vietkym detom zaobstarala obec Q.. Zakladna
8kola Q. v sprave zo dna 24.11.2016 uviedla, Ze S. bol Ziakom 1.ro¢nika, vyZadoval si individualny
pristup. Tempom a kvalitou zaostaval za spoluziakmi. Nerozoznaval farby, ma problém s vyslovovanim
hlasok. Spravanie ma bez problémov. Pomdcky na vyucovani zabezpedil Ocu Q.. U S.a absentuje
priprava na vyucovanie. Matka prejavuje ochotu riesit problémy v ramci svojich mozZnosti sa snazi
starostlivost’ 0 syna nezanedbavat. V marci 2017 UPSVAR preveroval starostlivost' o deti v Skolach,
P. a W. - pofavili v u€eni. Priprava na vyu€ovanie na internate s vychovavatelkou bola riadna, pocas
pobytu doma slaba. Spravanie je problémové, ponizuju a vysmievaju sa spoluziakom, klamu a zapieraju.
Dha 21.03.2017 starosta obce uviedol, Ze neeviduju oficialne staznosti na rodinu, ale &asto vidat
deti na ulici v ¢ase kedy by mali byt, v Skole. Matka deti po&as pohovoru diha 28.03.2017 priznala
problémové spravanie deti, bola to uz v Skole rieSit. Dfia 22.06.2017 kontaktovala UPSVAR riaditelka
SZSI, ktora oznamila, Ze s matkou deti mala incident z dévodu neuhradenych platieb za internat v
sume 600 eur. V posudkoch na maloleté deti SZSI uviedla: P. a W. - zlepsili si vyuéujice vysledky,
spravanie bolo stale problematické ako v Skole tak aj na internate. Prejavovalo sa hlavne po prichode
z domu. Po skonCeni rodi€ovského zdruZenia za matkou prisli deti. Z ich komunikacie bolo zjavné, Ze
deti matku neredpektuju. S. - vyrazné vychovné problémy, konzultované s vedenim Skoly, vychovnym
poradcom, snaha zapojit do spoluprace matku. odporugené opakovanie 1. roénika. ZS so suhlasom
matky realizovali psychologické vySetrovanie, kde bol S.ovi odporu€eny individuélny pristup a vySetrenie
zraku, ktoré realizované nebolo. Matka ak aj priSla do $koly a prislubila spolupracu tato mala len kratke
trvanie. Po€as navstevy v rodine dfia 20.07.2017 rodina mala prijem v sume 207,00 eur. S matkou bol
dohodnuty termin osobného stretnutia za ucelom rieSenia nepriaznivej financnej situacie rodiny. Matka
sa v8ak na pohovor nedostavila, svoju neugast neospravedinila. Rodinny asistent sprevadzal matku
deti pri vybavovani prispevku na Skolské potreby pre deti. Vzhlfadom na celkovy prijem matky (rodinné
pridavky, nahradné vyZivné a opatrovatelsky prispevok), ktory prevySuje prijem pre uznanie davky v
hmotnej nudzi, nie je mozné dostat od uradu dotéciu na nakup kolskych potrieb. Dria 18.08.2017
kontaktovala UPSVAR matka deti a staZovala sa, Ze jej z UPSVaR bolo zaslanych len 530,00 eur a
nema z ¢oho zaplatit detom internat. Dlh voci Skole neuhradila. Mesacne za internat platila 300,00 eur.
Ocu Q. dia 05.09.2017 informoval UPSVAR, Ze matka bola na urade Ziadat peniaze na nakup liekov,
z&kladnych potravin a tiez na cestovné pre deti do 8koly. Inak zajtra nebude méct ist P. do Skoly. Potvrdil
tiez schvélenie dotéacii pre rodinu na nakup Skolskych potrieb pre deti. Taktiez rodine poskytnu drevo na
kurenie na zimu. V SZSI diia 11.09.2017 UPSVAR overoval situaciu maloletych deti. Riaditelka uviedla,
Ze matka sa na dohodnuté stretnutie nedostavila, po detoch odkazala, Ze pride dna 14.09.2017. X., Q.
a X. nastupili do Skoly aj na internat, P. a W. sa nedostavili, ddvod $kole nie je zndmy. Pediatricka deti
dria 27.09.2017 uviedla, Ze matka sa s detmi dostavi az na urgencie a vyzvy. S P. mala absolvovat
vySetrenie u neuroldga, spravu z vySetrenia vSak nedoniesla. W., B., X. a Q. nemaju absolvované
vSetky prehliadky a povinné o¢kovania. Pracovni¢ka Ocu Q., uviedla, Ze deti maju v Skole problémy,
chodia nepripravené. Matku deti UPSVAR kontaktoval dria 29.09.2017, kedy ju opatovne urgovali k
navsteve lekara s detmi. (MUDr. S. diia 09.10.2017 v8ak uviedla, Ze matka sa s detmi do ordinacie
nedostavila). Matka prisfubila, Ze prehliadku u lekara vybavi s detmi buduci tyzden. TieZ uviedla, Ze
si na Ocu objednala drevo na kurenie, o Ocu poprelo, neeviduju Ziadnu objednavku od matky. ZS Q.
poslala dfia 17.10.2017 posudok na deti: B. - navstevovala 1. ro¢nik, dochadzku mala pravidelnu, do
Skoly chodila ,Spinava", bez pomécok a domacej pripravy. Mala zna¢né problémy so spravanim. S. u€ivo
zvladal. Spravanie bolo primerané. Matka sa rodiCovského zdruzenia nezucastfiovala, komunikacia
prebiehala prostrednictvom Ziackej knizky. SZSI v posudkoch na malol. deti uviedla: W. - navétevoval
4. ro¢nik, byval na internate Priprava na vyu€ovanie bola dobra, spolupraca s matkou bola na slabej
urovni. Spravanie bolo problematicke, provokacné, v komunikacii pouzival vulgarizmy. P. - navstevoval 4.
ro¢nik byval na internate. Vyuc€ujuce vysledky boli dobré. Spravanie problematické, urazal spoluziakov,
prichadzalo aj k fyzickym utokom Spolupraca s matkou je nedostatona. Pediater deti MUDr. S. potvrdila,



Ze vSetky deti maju absolvované preventivne prehliadky a povinné okovania. Matka Ziadala o vyplnenie
podkladov pre posudenie zdravotného stavu P.. Lekarka jej v8ak odporucila absolvovat’ neurologické
vySetrenie s dietatom, na ktoré bola poukdzana eSte v auguste 2017. Po absolvovani vySetrenia jej
budu dokumenty vystavené. Dria 31.10.2017 sa matka dostavila na UPSVAR, kde uviedla, Ze ide na
Socialnu poistovriu. P. eSte nebola na neurolégii, planuje to v najblizSich dfioch. P. a Q. maju problém
na internate, pretoze fajcili, P. pretoZe sa vulgarne vyjadroval pred pedagégom. Matka uviedla, Ze deti
budd doma dva dni z dévodu riaditelského volna. SZSI dfia 02.11.20217 informovala UPSVAR, Ze matka
vyzdvihla deti z dévodu preventivnej prehliadky u lekara, ale nedorucila ospravedinenie za nepritomnost
deti v 8kole. Preto Skola oficialne nahlasi neospravedinené hodiny uradu. Matka odhlasila X.a z internatu
odo diia 20.10.2017. P. u€itela informoval, Ze X. chodi na brigady. Riaditelka tieZ uviedla, Ze matka sa
opatovne nedostavila na dohodnuté stretnutie z dévodu Uhrady dlhu voci 8kole. Riaditelské volno Skola
nevyhlasila, matka klame, deti zo Skoly odhlésila ona. Deti na internate fajCia, nemaju zabezpecené
zakladné hygienické potreby. Dria 06.11.2017 overoval UPSVAR situaciu v SZSI, dih $kole narastol na
sumu 1.200,- Eur. Ak matka nedoplati dlh do 16.11.2017 deti nemdZu byt ubytované na internate z
dovodu, Ze im nebude poskytovana strava. Dfia 7.11.2017 MUDr. S. v sprave uviedla, Ze matka s detmi
absolvovala preventivne prehliadky a povinné oCkovania az na opakované vyzvy. Navstevy odbornych
ambulancii su slab8ie, ale lieky podava detom pravidelne. U vacsiny deti sa vyskytuju poruchy v uceni,
mentalna retardacia lahkého a stredného stupna. Dria 24.11.2017 Ocu Q. informoval UPSVAR, o umrti
starej matky deti B. V.vej, ktora matke pomahala so starostlivostou o deti. Tiez potvrdil informéciu,
Ze na adrese Q. XXX horelo, poZiar stihli uhasit do prichodu hasi¢ov, dom je obyvatelny. Matke bola
sprostredkovana pomoc prostrednictvom spoloénosti Usmev ako dar. Dfia 21.12.2017 OU internatne
zaslalo spravu, v ktorej oznamilo, Ze malol. P.ovi bolo na Stvrtro€nej klasifikaénej porade navrhnuté
podmieneéné vylucenie z uciliSta za opakované vulgarne napadanie pedagogickych pracovnikov. Matka
bola pozvana na pohovor, ktory odignorovala, nezu&astnila sa ani rodiCovského zdruzenia. Fakultna
nemocnica Trnava dna 10.04.2018 UPSVAR oznamila, ze X. Z. bol v ase od 01.04.2018 do 04.04.2018
hospitalizovany vo FN pre tazku intoxikaciu alkoholom s pozitivnym toxikologickym nalezom drog,
ktorych uZivanie malolety priznal. Dieta bolo prijaté hygienicky zanedbané. ZS Q. zaslala dia 13.04.2018
spravu na malol. deti.: B. - mala 39 neospravedinenych hodin v 2. polroku. Do 8koly chodila Spinava.
Vyrazne zaostavala za spoluziakmi, nakolko absentuje domaca priprava. S. - ulivo zvladal bez
problémov, spravanie mal primerané, v 2. polroku mal vymeSkanych 24 neospravedinenych hodin.
Hygiena bola na slabej urovni. Matka bola pou¢ena, Zze zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky deti
sa vystavuje trestnému stihaniu. ZS Q. zaslala dfia 21.11.2018 spravu na maloleté deti. B. opakovala 1.
ro€nik, na hodinach bola aktivna, avSak dopléacala na slabé domace pomery. Do Skoly chodila Spinavé
a zapéachala. Casto sa u nej objavuju v$i, o bolo dévodom jej absencie na vyudovani, ktord mala
ospravedinenu lekarkou. Rodi¢ia nejavila zaujem o vzdelavanie B., bola odkazana sama na seba. S.
navstevoval 2. ro€nik, na vyu€ovani bol aktivny a snazivy, domaca priprava bola nedostacujuca. Matke
bolo odporucené vySetrenie zraku S.a, nakolko sa zhorsilo pismo. Matka pisomne oznamila, ze S. ma
predpisané okuliare, ale ona na ne nema financie. Matke bola opatovne pozastavena vyplata rodinnych
pridavkov na deti a rozhodnutim UPSVaR Trnava zo diia 20.11.2018 bol na vyplatu rodinnych pridavkov
uréeny osobitny prijemca Ocu Q.. Rodinné pridavky boli opatovne uvolnené rozhodnutim UPSVaR
Trnava dia 12.03.2019. ZS Q. diia 26.03.2019 kontaktovala oddelenie UPSVAR, z dévodu, Ze rodic¢ia
deti tlagia na riaditela, aby deti V.vé odisli zo ZS. U deti sa &asto vyskytuju v8i, ktoré s ur&itostou
pochadzaju od deti V.vych. Deti maju dlhodobo slabu hygienu. Dria 28.03.2019 SZSI informovala
UPSVAR, Ze W. a P. - matka zvaZuje nad interndtom, ma vSak dlh voci $kole a ubytovanie deti bude
mozné az po uhradeni dihu. SZSI diia 08.11.2019 zaslala oznamenie o neospravedinenych hodinéach
za mesiac oktdber 2019 P.a, ktory mal 31 vymeSkanych hodin a W.a, ktory mal 21 vyme&kanych hodin.
Setrenie pomerov v domacnosti realizoval UPSVAR diia 19.11.2019, matka v§ak odmietla UPSVAR
vpustit do domacnosti z dévodu, Zze ma pustenych psov. Toho istého dfia UPSVAR navstivil aj Ocu
Q.. Starosta obce potvrdil, Ze s matkou je velmi tazka spolupraca. Dfia 26.11.2019 sa matka s detmi
W.om a B. dostavila na UPSVAR, poc¢as pohovoru matka uviedla, Ze deti do Skoly chodia riadne, s
detmi doma nema Ziadne problémy, v Skolach sa ucia dobre, navstevuju zaujmové krizky. Od januara
2020 chce deti (P.a, W.a, B.) opatovne prihlasit na internat. Matka uviedla, Ze zabezpec&uje celodennu
starostlivost o plnoletého syna Q.a, ktory je plienkovany, nechodi, musi byt kimeny. Zije v partnerskom
zvazku s H.om D.m, ktory je otec niektorych deti, doposial v8ak nie je zapisany v rodnom liste. Matka
prehlasila, Ze dohliadne, aby sa situacia so zameskanymi hodinami viac neopakovala, bola upozornena,
Ze v pripade, Ze nebude o deti zabezpe&ena riadna starostlivost budu prijaté opatrenia OSPODaSK, ¢o
by mohlo viest k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad malol. detmi. Opatovne sa matka dostavila na
UPSVAR bez predvolania dfia 16.12.2019. Uviedla, Ze situacia sa v rodine upravila, deti chodia riadne



do koly. Na internat ich v8ak nevzali, ako dévod uviedla, Ze nemaji volné miesta. Setrenie pomerov
v domacnosti vykonal UPSVAR 18.12.2019, pomery v domacnosti sa mierne zhorSili, hygiena bola v
domacnosti na velmi nizkej urovni. Matka prislubila, Ze do buducej navstevy zabezpedi suché podlahy
a vypracu neporiadok z dvora. Opakovanu navstevu UPSVAR vykonal diia 28.01.2020, pricom hygiena
bola na velmi nizkej drovni. SZSI zaslala diia 15.05.2020 posudky na deti: X. - &asto vynechavala
vyucovanie, zo zdravotnych a rodinnych dévodov. B. bola Zia¢kou 2. ro¢nika, patrila k najlepSim v triede.
Velmi pekne Citala. Obcas sa stavalo, Ze nemala vypracované domace ulohy. Matke odporucali zvazit
ubytovanie B. na internate, kde by mala zabezpe€enu pripravu do Skoly, a nemusela by denne cestovat.
Za udelom zahajenia spoluprace matky s terénnymi pracovnikmi Usmev ako dar sa diia 08.06.2020
konalo spolo¢né stretnutie, po€as ktorého sa matka vyjadrila, Ze odmieta dat’ deti na internat, aj napriek
odporucaniu Skoly, pretoZe tam ist nechcu, z internatu utekali, internat pre Styri deti je pre fiu drahy.
Mesacny prijem rodiny bol v sume 1030,00 Eur. Partner H. D. s nimi Zil v domacnosti ale nehospodarili
spolu. Otcovstvo k detom neuznal. Matka priznala, Ze ma nejaké staré dlhy, ktoré nesplaca, situaciu by
chcela riesit osobnym bankrotom. V sprave o spolupréaci zo dita 01.10.2020 Usmev ako dar uviedol, Zze
praca s rodinou bola v mesiacoch jun az september naro¢na hlavne z dévodu umrtia v rodine. Matke
zomrel postihnuty syn, o ktorého sa starala. Okrem duSevnej a citovej ujmy nastala v rodine aj finan¢na
kriza, nakolko hlavny prijem rodiny pochadzal z prispevkov na opatrovanie, kompenzacnych prispevkov
ako aj invalidného dochodku Q.a. Rodine bola poskytnuta materialna aj potravinova pomoc. Matka
ma zaujem nastupit do prace a Q. by prebrala &ast povinnosti v domécnosti. Setrenie v domacnosti
vykonal UPSVAR dna 15.10.2020 matka ich do domacnosti nevpustila, uviedla, Ze deti su choré a v ase
pandémie COVID-19 ich nechce vystavit ohrozeniu. Matka si poslala Zivotopisy do Tesca - vykladanie
tovaru a do Zlievarni - upratova¢ka. Usmev ako dar UPSVAR v sprave zo dfia 16.11.2020 informoval,
Ze v mesiaci oktéber vykonali 6 osobnych navstev v rodine, tiez mali dohodnuté stretnutia v poboc¢ke
spolo¢nosti ohladne spisania navrhu na urenie otcovstva. Stretnutia matka zruSila, ako dévod uviedla
nedostatok financii na cestu. Deti boli Casto choré a preto v 8kole vymeskali, nepritomnost maju v8ak
ospravedinenu. P. by mala navstevovat predskolské vzdelavanie, do MS v8ak nechodi. Matku motivovali
k samostatnosti pri vybavovani si vlastnych zalezitosti, ponukali jej sprevadzanie, pouzitie mobilného
telefénu spoloénosti. Matka nedokazala zlepsit' finanénu situaciu, nenasla si zamestnanie, aj napriek
pravidelnému dodavaniu. zoznamu aktualnych vofnych miest. Rodinu navstivil UPSVAR dria 25.11.2020
z dbévodu overenia zabezpec€enia zakladnych potrieb pre deti. Hygiena bola na nizkej urovni. Matka
uviedla, Ze je dohodnuta s Mgr. V. na spisani navrhu na uréenie otcovstva H.a D. k malol. detom S.a, B. a
P.. Navrh podé najneskér do 15.01.2021. Matka uviedla, Ze by mala nastupit do Billy na Spartakovskej ul.
V Trnave. V spravach podanych Usmev ako dar UPSVAR Mgr. V. informovala o aktualne;j situécii v rodine
nasledovne: (1) Dha 04.02.2021 - matka sa neustéle stazuje na nedostatok finanénych prostriedkov.
Maloleta P. nenavstevuje MS, deti byvaju ¢asto choré. Spisanie navrhu na uréenie otcovstva matka
odloZila, udajne sa rozhodne podfa situdcie, ked sa zamestna. Zamestnanie vSak nena$la; (2) Diia
01.03.2021 - rodina ma strach z nadkazy COVID-19, matka udava, Ze financie jej len tazko pokryju
vydavky na zakladné potraviny, pracu si stale nena$la, jej iniciativa najst’ si pracu polavila. (3) Dna
08.04.2021 - rodine je nadalej poskytovana materialna a potravinova pomoc, nakofko matka nie je
zamestnana, prijem je nedostatoCny. Matka si zamestnanie nenasla, odmieta rieSit zapisanie otca S.a,
B. a P. do rodného listu. Rodinu navstivil UPSVAR dia 22.04.2021, hygiena v domacnosti bola na vefmi
nizkej urovni, na dvore bolo blato a vela odpadkov, exkremety po psoch. SZSI dfia 07.05.2021 zaslala
oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky malol. P.a V. - v mesiaci april mal zameskanych
18 neospravedinenych hodin, ¢o malo za nasledok uréenie Ocu Q. za osobitného prijemcu na vyplatu
rodinného pridavku na maloletého P.a v sume 25,50 Eur. Z dévodu zhorSovania rodinnej situacie bolo
zorganizované spolo&né stretnutie UPSVAR, matky a pracovni¢ky Usmev ako dar za uéelom dohodnutia
dalSieho postupu na zabezpecenie riadnej starostlivosti o deti. Podla vyjadrenia matky maju deti vrodenu
chybu srdca, ,nejaku dierku" - defekt. Nie su sledované na kardioldgii. VSetky deti chodia riadne do Skoly.
Matka vyhlasila, Ze domacnost zvlada, poberd davku v hmotnej nadzi 264,00 Eur a rodinné pridavky
24,00 Eur na vSetky deti, okrem Q.. Aj napriek prisfubu, Ze sa zamestna, prehlasila, Ze si zamestnanie
nehlada, do prace chodit nebude, dévod uviest odmietala. Otcovstvo H.a D. k detom nechce riesit, on
sa o deti stara, podla potreby dava peniaze. Odmietla podanie navrhu na sud na uréenie otcovstva,
ale prejavila ochotu vybavit zapisanie otca do rodného listu deti najneskér do 30.06.2021. Matka sa
vyjadrila, Ze od jula sa aj tak stahuje a toto o sa napisalo si m6Zu nechat, nebude ni¢ oznamovat
vSetko je jej vec. Rodinu navstivil UPSVAR dna 04.08.2021, matka ich do doméacnosti odmietla vpustit,
uviedla, Ze ma pustenych pitbulov. Matka uviedla, Ze sa bude stahovat, ale nepovie kam. Toho istého dha
UPSVAR navstivil Ocu Q., pracovnic¢ka uradu, uviedla, Ze o predaji domu nemaju ziadne informacie ani
o tom, Ze by sa rodina V.vych mala stahovat. Ocu vyplaca matke rodinné pridavky na dieta na zaklade



predloZzenych dokladov o zaplateni. Matka deti si pozZiCiava peniaze aj od pracovni€ok uradu, alebo
posiela deti. Na dvore aj na ulici je sustavny neporiadok i napriek tomu, Ze jej obec niekolkokrat poskytla
velkokapacitny kontajner. Usmev ako dar zaslal dfia 02.09.2021 spravy o spolupraci: (1) maj 2021 - deti
riadne navstevuju sSkolu, matka sa vyjadrila, Ze deti su €asto choré, ak nejdu do Skoly maju absenciu
riadne ospravedinenu. Matku motivuju k zamestnaniu, uvadza v8ak, Ze by jej nemal kto vychystat deti
do 8koly. (2) jun 2021 - pracovnitka Usmev ako dar sprevadzala matku na Ocu Q. za G&elom zapisania
otca do rodného listu deti. Pracovni¢ka ich informovala o postupe. Matka uviedla, Ze otec deti nema
obd&iansky preukaz, takZze zapis musi pocCkat az po vybaveni dokladov. Matka sa vyjadrila, Ze deti ju
Casto nepocuvaju, potom sa na nich hneva a krii, ¢asto v8ak rezignuje na ich spravanie a detom
povoli. Rodina Zije z ddvok v hmotnej nudze a rodinnych pridavkov. Matka bola pouena o mozZnostiach
efektivneho vyuzitia pefiazi, dostala pracovnu ponuku, no zvazovala jej prijatie, nakolko sa musi starat
o deti. (3) august 2021 - Matka sa snazila najst vhodnejSie byvanie pre celu rodinu. (4) september 2021
- celkova spolupraca bola zhodnotena ako velmi naroéna, k zlepSeniu Zivotnych podmienok neprislo.
Rodina Zije z davok v hmotnej nudzi, matka si pracu nenasla. Vzhfadom na to, Ze matka deti ma len
z&kladné vzdelanie a 21 rokov sa starala o syna nema velky vyber. Deti maju obmedzenu kontrolu, matka
ma na ne malo poZziadaviek, nemotivuje ich k vzdelavaniu. Dria 08.10.2021 kontaktoval UPSVAR matku
za u€elom overenia aktualnej rodinnej situacie. Na otazku Ci P. pravidelne navstevuje neuroléga matka
uviedla, Ze boli na kontrole minuly rok, kedy lekarka vysadila P. lieky, pretoZze sa po nich P. strhavala v
spanku. Na kontrole odvtedy nebola. Toho istého dia kontaktoval UPSVAR pediatra malol. deti MUDr.
S., ktord uviedla, Ze deti su ,relativne stabilizované". Deti maju nizku hygienu, ale si pomerne zdravé. P.
bola diagnostikovana epilepsia, v minulosti chodila pravidelne na kontrolu do neurologickej ambulancie,
poslednu spravu ma z decembra 2020 nema vedomost €i matka bola odvtedy s dietatom na kontrole.
P. v minulosti uzivala lieky, ktoré jej pravidelne predpisovala na odporucenie neuroléga, ale uz vyse
roka lieky neuziva. Lekarka uviedla, Ze pre deti by bolo dobré ak by sa dostali do lepSich podmienok,
neZ aké maju v starostlivosti matky. V zavere&nej sprave zo dria 08.10.2021 Usmev ako dar uviedol, Ze
s rodinou intenzivne spolupracovali, poskytovali potravinovu a materidlnu pomoc dvakrat do mesiaca,
matku sprevadzali a pomahali jej v komunikacii s uradmi, lekarmi a Skolou. Dom, v ktorom rodina Zije,
pozostdva z troch miestnosti a otvoreného pristresku, ktory je po cely rok vyuzivany ako kuchyra. V
domacnosti nie je kupelfa ani WC, rodina pouziva ,suchy zachod". Dom je vykurovany tuhym palivom,
zvactsa odpadovym drevom zo starého nabytku alebo paliet. Strecha je na viacerych miestach derava.
Vo vychove bol matke vytknuty jej pristup k vzdelavaniu deti. P. nastupila v septembri do 1. roénika ZS, jej
adaptacia prebiehala velmi tazko, hlavne z dévodu, Ze P. nechodila do MS a to z dévodu, Ze plakavala,
a matka ju nechcela nutit. Deti ¢asto vynechavaju skolu z dévodu choroby, i ked v 8kole chybali, bolo
ich vidiet behat' na ulici. Kazdoro¢ne boli Skolské pomébcky pre deti zakupované obcou do roku 2020,
kedy Ocu uz pomdbcky nezakupilo z dévodu dlhu matky voci obci za odber vody. Rodina Zije z davok
v hmotnej nudzi, matka si pracu nenasla. TyZdenne jej bol dodany zoznam vofnych pracovnych miest,
matke bola niekofkokrat ponuknutd pomoc so spisanim a zaslanim Zivotopisu, €¢o matka nikdy nevyuZila.
TaktieZ jej bola poskytnuta pomoc a sprevadzanie za uéelom vybavenia osobného bankrotu. Usmev
ako dar odporudil spolupracu s rodinou ukoncit, nakolko matka nema motivaciu k zlepSeniu situacie v
rodine a k vytvoreniu kvalitnejSieho Zivota pre seba a svoje deti. Diia 22.10.2021 ZS Q. zaslala spravu
UPSVAR: P. je Ziatkou 1. ro€nika, do Skoly chodi riadne, vyme&kané hodiny ma riadne ospravedinené.
P. nema zvladnuté ucivo, jej vedomosti v jednotlivych predmetoch su nepostacujice. Domace ulohy a
zames$kané ucivo nema vypracované a prebraté ucivo si doteraz neosvojila. U ZiaCky pozoruju snahu
a zaujem o vyuc€ovaci proces, no vzhladom na jej vymeskané hodiny, nedokaze adekvatne reagovat.
Spravanie ma slusné. Osobna hygiena je na vyhovujucej urovni. Matka so Skolou komunikuje ohladne
vymeskanych hodin, nie v8ak o 8kolskych vysledkoch. S. je Ziakom 5. ro¢nika, od zacliatku roka ma
vymeskanych 60 hodin, riadne ospravedinenych lekdrom alebo matkou. Viackrat sa v8ak stalo, Ze
napriek ospravedineniu matkou pre chorobu bol v obci videny na bicykli, o poukazuje na pripadné
zneuzivanie aktualnej situacie umoznujucej CastejSie ospravedifiovanie Ziakov rodiémi. Spravanie je
problémové, v komunikacii medzi spoluziakmi pouziva vulgarizmy. Matka sa rodiovského zdruzenia
nezucastnila, dostavila sa v nahradnom termine. Diia 28.10.2021 vykonal UPSVAR Setrenie pomerov
v domécnosti. Pomery v domacnosti sa vyrazne nezlepsili, hygiena bola na nizkej drovni. Na zemi v
izbe boli ohorky z cigariet, popol. Dlazku tvori udupana zemina, prikryta iba kobercami, jedna strana
strechy je v nevyhovujucom stave, v strede bolo vidno prekrytie diery plechmi. Deti sa zaujimali, kladli
otazky tykajuce sa umiestnenia a CDR. Bolo im v8etko vysvetlené; uviedli, Ze rozumeju dévodom, ale
radSej by zostali doma. Rodina dlhodobo Zije v socialne slabom prostredi, pomery v domacnosti su
nedostacujuce pre starostlivost o maloleté deti. V dome, ktory rodina obyva, nie je kipelia, pitna voda je
zabezpecfovana kohutikom na dvore, deti maju nedostato¢nu hygienu, na ¢o je dlhodobo poukazované



lekarom aj Skolskymi zariadeniami, u deti sa opakovane vyskytovali vSi. Izby domu su vihké, v dome
chyba podlaha. Strecha je v dezolatnom stave. Hygiena v domacnosti je na velmi nizkej urovni. Matka
je nezamestnana, nema zaujem si najst pracu. Je odkdzana na pomoc inych sama svoju socialnu
situaciu odmieta riesit. Deti Casto chybaju v 8kole, ako dévod matka uvadza chorobu deti, nemotivuje
deti k vzdelavaniu. StarSie deti maju ukonéené len zakladné vzdelanie. Za su¢asného stavu pomerov v
domacnosti je vazne ohrozeny fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti.

3. UPSVAR k navrhu pripojil: rodné listy maloletych, spravy SZSI o maloletych detoch z r. 2017, spravu
MUDr. U. S. zo dfia 07.11.2017, Spravy ZS Q. z 04/2018, Oznamenia SZSI o zanedbavani povinnej k.
dochadzky P.a, W.a a B. zo dia 08.11.2019, Zapisnica UPSVAR zo diia 08.06.2020, Sprava SZSI zo
dfiia 15.05.2020, Zavere&na sprava o spolupraci Usmev ako dar zo diia 08.10.2021, Sprava ZS Q. zo
dria 20.03.2021, fotografie zo Setrenia pomerov v domacnosti zo dfia 28.10.2021.

4. K navrhu UPSVAR sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Deti su vystresované a
boja sa. B. sa zaCala pocikavat a P. mava epileptické zachvaty, strhava sa zo sna. Dria 22.11.2017 dva
krat zhoreli, pomaly si dom opravili, maju novu strechu, 2 izby, kuchyriu. Deti chodia €isté, su najedené a
v teple. Pani S. (pracovnitka UPSVAR) si na fiu zasadla. Chce, aby si nasla podnjom, ale na to nema.

5. Na pojednavani dia 07.02.2022 matka uviedla, Ze pani S. klame. Deti sa lie€ia na psychiatrii. P. chodi
psycholégovi. Boli doteraz zdravé. Pani S. u nich nebola 4 mesiace. Deti su psychicky hotové, su z
toho deprimovani, idu do Skoly s platom. Ma doklady, Ze chodia k doktorke V.. Dom si opravili. Matka
predlozila sudu k nahliadnutiu vymenné poukazy od pediatra na psychiatrické vySetrenie pre P.a, W.a,
P., B. V.vu. Matka uviedla, Ze lekarka Ziada odborné vySetrenie z dévodu , Ze sa budia zo sna, pocikavaju
sa zo sna, P. ma vysoké horucky, mesiac marddovala. Psychiatrovi su objednani k doktorke V., nevie
presny datum. Psychiatricka im ma volat, kedy sa jej uvolni termin. TieZ su objednani k psycholégovi
s P., ma ndbeh na epilepsiu, je sledovana u neuroldéga u MUDr. Z.ovej. K psycholégovi ich objednavala
ucitelka pani W.. Neviem ako sa vola psychologi¢ka, bude im volat. Matka predloZila kratkou cestou
lekarsky nalez neurologickej ambulancie MUDr. Z.ova, z ktorého vyplyva, Ze matka nebola u doktorky
od 05/2019 matka, k tomu uvadza, Ze maloleta to nepotrebovala az teraz sa jej zhorsil stav. P., W., B.
chodia na Specidlnu Skolu J. v I.. P. a S. chodia na zakladnu Skolu v Q.e. P. je 6smak, W. je tiez dsmak
a B. je Stvrtacka. P. je prvacka, S. piatak. Deti chodia na Specialnu Skolu z dévodu, Ze im tazSie iSlo
ucivo, prepadavali. Teraz sa uz ucia lepSie, mali na vysvedCeni jednotky. W. mal 1 trojku a B. samé
jednotky. Deti stédle nemaju zapisaného otca v rodnom liste. Otec deti nemal 12 rokov OP aZz teraz
si ho vybavil a pred 2-3 mesiacmi. Planuja ist na matriku, kde uzna otcovstvo. Ide o pana D., ktory
je otcom troch deti: S., B. a P.. P.ovi a W.ovi otec zomrel. P. mal problémy s dychacimi cestami od
oktébra, v septembri chodil do Skoly. V8etky vymeSkané hodiny ma ospravedinené. Spravanie maju
deti doma dobré. Pomahaju matke, ona zamestnana nie je. Pobera rodinné pridavky a Statnu socialnu
davku spolu 420€. Jej partner je zamestnany, robi beténové ploty u pana S. v Q.e, ma prijem 300-350€/
tyzdenne. Naklady ma vo vyske 80€ (elektrika, TV). Nemaju naklady na plyn a vodu. Maju obecnu vodu,
platia 4-5€ mesacne, nedoplatok mali v decembri 80€. Kuria drevom, kupuju si ho za 20€/vle¢ku 2x
za rok. Naklady na stravu maju 30€ denne, matka vari 2x denne. Na obleCenie detom kupuje bundu a
topanky, vela obleenia dostane od fudi. Mesa&ne minie na oble€enie 200€ na v3etky deti. Ked nemifia
na nepotrebné veci, tak vystaci s peniazmi. Ma moznost’ sa zamestnat' od marca v Bille. Do marca si
pracu najde. P., W. byvali na internate cez 3 roky. Byvaju tam skér mensie deti, P. a W. su uz na to
velki. W. a B. povedali, Ze by na internat isli. Deti maju traumu z toho, Ze by iSli do domova. Dom je
obyvatelny. Byva tam matka s detmi (6 deti) a priatel. Ostatné deti su dospelé a byvaju inde. Dom
ma 3 izby a kuchyiu. V jednej izbe byva matka, jej priatel, P. a W., v druhej izbe je P., S.. A X. a B.
su v tretej izbe. Partner matky prispieva na domacnost, opravuje dom. Vymiefaju okna, maju novu
strechu. Matka uviedla, Ze pani V. nosila oble€enie, nepomahala im finan€ne, su v kontakte, volala jej,
ze ma pre deti oble€enie. Bola som s p. V. v Tescu, kde mala moznost sa zamestnat, ale nezobrali
ju. Nechcem uz spolupracovat s p. S., chce jej brat’ deti, ked su uz veflki. UPSVAR na pojednavani
uviedol, Ze na podanom navrhu nadalej trvaju. Ziadaju, aby sud vydal vychovné opatrenie na nariadenie
pobytu deti CDR za u¢elom upravy pomerov v domacnosti. Malolety P. chodi malo do Skoly, hoci ma
vSetci hodiny ospravedinené, od zaciatku Skolského roka bol v Skole 9 hodin. Deti maju potencial, nie
su hlupe, chodia na Specialnu Skolu, doma je priprava do Skoly ziadna. Ked deti byvali na internate,
tam bola priprava do Skoly lepSia aj prospech deti, ale v su€asnosti na internate nie su, odmietaju tam
ist, ale je to jedna z moznosti, ako upravit pomery v rodine. Skola vytyka nedostatodnu hygienu. P. by
mala chodit’ na pravidelné kontroly k neurolégovi. KedZe ma diagnostikovanu epilepsiu, nechodila tam



a maju informaciu, Ze tam bola z dévodu, Ze ju tam poslali. V oktébri boli na Setreni v domacnosti, deti
mali informéciu o tom, Ze sa chysta podanie navrhu. Uviedli im dévody prec€o, vSetko im vysvetlili, pytali
sa otazky na ktoré im odpovedali. Odvtedy v domacnosti neboli, nestresovali deti. Matke sa pokusali
dovolat, nezdvihla telefén alebo bol nedostupny. Matka mala mozZnost’ Urad kedykolvek informovat.
Tiez ich od oktébra nekontaktovala. V minulosti bola spolupraca s Usmev ako dar, tato skonéila, kedze
im skongil projekt koncom oktébra 2021. Organizacia pomahala rodine financne, materialne, socialne
poradenstvo na zvySenie rodi€ovskych zru€nosti, nosila matke ponuky prace, chodila s fiou vybavovat
prispevky a pod. Matka sa na pojednavani zaviazala zaslat sudu képiu rodného listu deti zo zapisanym
otcom deti a informaciu, ¢i sa zamestnala. Sud poZiadal o$etrujdcich lekarov maloletych deti, SZSI a
ZS Q. o spravu o maloletych detoch.

6. Na pojednavani diia 28.03.2022 matka uviedla, Zze S., B. a P. su prijati do SZS J. na internat, preukazat
to nevie. Ma tam zajtra priniest potvrdenie o hmotnej nudzi, aby to bolo lacnejsie. W. by tam mohol
nastupit’ v septembri. Deti teraz chodia do 3koly, lebo sa boja. Budu chodit aj nadalej. H. D. odmietol
uznat otcovstvo, chce podat navrh na sud, na urenie otcovstva. Doposial ho nepodala, lebo nevedela
ako. Po pojednavani sa chce poradit s p. S., aby jej pomohla. P. vie Citat' aj pocitat, ma problémy s
pisanim, piSe naopak pismena. Mala ist' v piatok na pohovor do Ikey, ale nemohla sa tam dostavit,
lebo P. bola chora. Neurologi¢ku vymenili, v piatok st objednani do nemocnice p. V.. Psychiatri¢ke p.
V. su objednani na 20.04.2022. Objednavali sa davno, eSte vo februari. Objednany je P., W., S. a B..
P.a uz rieSia policajti, lebo nechodil do Skoly. Odchod a prichod do Skoly si musi znacit, kazdy mesiac
posielat spravy o dochadzke socialnej pracovnicke. Chce chodit do prace, kde chodi brat X.. X. pracoval
vo B., teraz chodi poméahat na Slovensku robit beténové ploty. UPSVAR na pojednavani uviedol, Ze
v pripade nariadenia vychovného opatrenia navrhuje umiestnenie deti do CDR V.. Niekofko krat bola
matka poucena o moznosti uznania otcovstva alebo spisania navrhu na sud o uréenie otcovstva. Bolo
to aj v spolupraci s terénnymi pracovnikmi. Socialna pracovnitka Usmevu ako dar navrh spisala, navrh
na sud nebol podany. Na podanom navrhu trvaju, nechavaju na zvazeni sudu umiestnenie malol. P.a,
nakolko mu tento Skolsky rok kon&i povinna Skolska dochadzka, v ktorej pokraovat nechce.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami doru¢enymi UPSVAR spolu s navrhom, opisanymi v
predchadzajlcich bodoch odévodnenia, vysluchom matky a nasledovnymi listinami: oznamenie SZSI o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo dia 01.02.2022, odpoved Obce Q. zo diia 22.02.2022 na
Ziadost tunajSieho sudu, spravy SZSI na maloleté deti V.vé, sprava ZS Q., lekarska sprava neurologickej
ambulancie, MUDr. Z.ova |. zo diia 22.02.2022, vyjadrenie MUDr. U. S. zo diia 21.02.2022 a e-mailova
odpoved na Ziadost od MUDr. W. V., psychiatrickd ambulancia.

8. Z oznamenia SZSI o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky zo diia 01.02.2022 vyplyva, Ze
malolety P. V. ma vymeskanych 79 neospravedinenych vyu€ovacich hodin v mesiaci januar 2022 a 134
neospravedinenych vyu€ovacich hodin za september az januar 2022. Pred zaslanim tohto oznamenia
boli vykonané nasledovné opatrenia: telefonicky kontakt s matkou - opakovane, pozvanka na ZRPS -
nedostavila sa, predvolanie matky do Skoly - nedostavila sa, napriek opakovanym vyzvam nepriniesla
ospravedinenky, ktoré slubila priniest, zaslanie oznamenia o hodnoteni Ziaka v nahradnom termine z
dovodu dihodobej nepritomnosti v Skole.

9. Z odpovede Obce Q. zo diia 22.02.2022 na Ziadost tunajSieho sudu vyplyva, Ze m maloleté deti Ziju
so svojou matkou a jej druhom H.om D.m v nepriaznivych socidlnych a bytovych podmienkach. Rodina
Zije zo socidlnych davok, voci obci maju nedoplatky za komunalne odpady a vodné, ktoré sa kazdym
rokom navysuju. Na rodinu su neustale podavané uUstne staznosti spoluob&anov na ich spravanie,
Casté obtaZovanie a vypytovanie si stravy a veci pre domacnost a neporiadok okolo ich domu. Obec
uhradila vSetky vydavky na pohreb neb. Q.a Z.a. Obec rieSila za posledné dva roky Casté pozastavenie a
vyplacanie rodinnych pridavkov cez obec z dbvodu zanedbania povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti.

10. Zo spravy SZSI zo dita 21.02.2022 na maloleté deti vyplyva, Ze B. V. je Ziackou 4. roénika. Dochadzka
do Skoly je slab8ia. Za mesiac november ma neospravedinenych 11 hodin, ostatné vyme&kané hodiny
ma ospravedinené lekarom alebo matkou. V mesiaci december bola v Skole len prvy tyZder, matka ako
dovod uviedla zdravotné problémy a nevyhovujuce autobusové spoje. Momentalne jej pribudlo dalSich
15 neospravedinenych hodin. V 8kole dosahuje dobré vyugovacie vysledky. Castej$ie sa stava, Ze si
zabudne priniest Skolské pomécky, vypracovat domace ulohy a naucit' sa napr. basen, poucky. Po¢as



distanéného vzdeldvania spolupracovali so starSou sestrou X. cez messenger a videohovory. B. ¢itala,
recitovala nau€ené basne, posielala vypracované pracovné listy z matematiky, zo slovenského jazyka
a vecného ucenia. B. je velmi naladovd, obCas odmieta spolupracu. Takisto je to aj so spravanim vodi
ucitelovi a spoluziakom - odvrava, hada sa, vysmieva sa, poniZuje spoluZiakov. Ak ma naladu dokaze byt'
sluSna a napomocna uditefovi aj spoluziakom. Nev8imla si Ziadne znamky fyzického alebo psychického
tyrania. Matka sa informuje osobne, telefonicky alebo cez spravy. Do Skoly chodi primerane oblecena.
Na zaciatku Skolského roka mala pomdbcky a aj hygienické potreby, momentalne jej chybaju. Desiatu a
pitny reZzim ma zabezpe€eny z domu. Velmi &asto rieSia vlasovu hygienu (vSi), to je neustaly kolotog.
P. a W. V.vi navstevuju 6smy rocnik SZSI. P. ma 9. rok $kolskej dochadzky. V prvom polroku tohto
Skolského roka bol v Skole iba 9 dni. Z dévodu dlhodobej nepritomnosti v 8kole bude hodnoteny v
nahradnom termine. V druhom polroku nastupil do Skoly 14.2.2022, chodil do Skoly 3 dni a opat chyba.
Do diia podania spravy vymeskal 497 vyu€ovacich hodin, z toho 61 neospravedinene, ospravedinenky
za minuly tyZdeh eSte Cakaju. Matka opakovane tvrdila, Ze syn je chory, bolia ho zuby, pripadne bol v
kontakte s pozitivnym susedom, €aka na testy a podobne. S matkou ucitelka komunikovala telefonicky,
nedostavila sa na ZRPS ani na predvolanie do $koly. Bola viackrat upozornenda, Ze P. bude mat'
neospravedlinené hodiny. Sfubovala, Ze prinesie ospravedinenky od lekarky po ukonéeni PN Ziaka.
Sfubované ospravedinenky v stanovenom termine nedodala, preto bolo 3.2.2022 odoslané hlasenie
o neospravedinenych hodinach na UPSVaR Trnava a OU Q.. Ospravedinenky dodato&ne priniesol
brat W. 8.2.2022. V decembri sa mal Ziak na Ziadost matky a na zaklade usmernenia MS vzdelavat
distancne, Ziadne ulohy vSak nevypracoval. Vzhladom na kratky €as, ktory stravil P. doteraz v Skole,
je tazké hodnotit’ jeho vzdelavacie vysledky a spravanie. Ked chodi do $koly, na hodinach pracuje so
striedavou uspesnostou, domaca priprava je vSak nulova. V lepSom pripade si ulohy napiSe v Skole.
Pri pravidelnej Skolskej dochadzke by mohol dosahovat dobré vyu€ovacie vysledky. P.ove spravanie nie
je idealne, v minulosti riedili obCasné porusenia Skolského poriadku, nenapadné, skryté podnecovanie
konfliktov medzi spoluziakmi. K u€itefom sa sprava podla nalady, raz sludne, inokedy pohfdavo, az drzo.
Momentalne je vSak jeho najva&sim problémom Skolska dochadzka. W. ma 8. rok Skolskej dochadzky.
Jeho vyu€ovacie vysledky v spoloGenskovednych a prirodovednych predmetoch su priemerné, lepsSie
vysledky dosahuje vo vychovnych predmetoch, dosiahol priemer znamok 2,0. Skolska dochadzka je
dobra, v prvom polroku vymeSkal 182 vyu€ovacich hodin, vSetky boli ospravedinené, vaésinou zo
zdravotnych dévodov. Domaca priprava na vyu€ovanie byva slabsia, €asto nema vypracované domace
ulohy s komentarom, Ze ich nevedel vypracovat, na hodinach v8ak dokaze pracovat podla pokynov
ugitelov. Skolské pomédcky ma uloZzené v triede, a hoci hygienické potreby priniesol aZ po viacnasobnom
upozorneni, do Skoly chodi €isto obleeny, desiatu si pravidelne nosi. V minulosti sme niekolkokrat riesili
hygienu vlasov. W.ovo spravanie sa je primerané jeho veku - so spoluziakmi si rozumie, k ucitelom sa
sprava zvacsa slusne. ObCas odvrava, protestuje proti plneniu povinnosti, no zvy€ajne je to len péza
a neskoér dané pokyny akceptuje. V decembri bol W. v Skole iba tri dni. Matka poziadala o diStanéné
vzdelavanie, uviedla, Ze nechodia Skolské autobusy a Ze sa boji o zdravie deti, z dévodu Sirenia
koronavirusu. Na zéklade usmernenia MS ugitelka zasielala ugivo a distanéné dlohy prostrednictvom
mobilnej aplikacie Messenger. Upozornila na nutnost odosielania vypracovanych zadani. W. zasielal
ulohy iba sporadicky, vypracoval minimum zadani, ¢asto tvrdil, Ze to nevie. Ked ucitelka Ziadala, aby
teda chodil do Skoly, komunikaciu ukongil.

11. Zo spravy ZS Q. zo dfia 24.02.2022 vyplyva, Ze maloleta P. V. navstevuje 1. roénik ZS. Skolského
vyudovania sa zUdastfiuje sporadicky. Ziacka mala za 1. polrok $k. roka 2021/2022 zvySeny podet
(246) vymeskanych vyu€ovacich hodin (tj. 54 vyu€ovacich dni), z ktorych u menovanej evidujeme 40
neospravedinenych vyucovacich hodin (dva za sebou nasledujuce tyZdne), na ktoré neboli predloZzené
Ziadne ospravedinenia. Na dalSie dni, poCas ktorych sa vyu€ovania nezucastnila boli predlozené
ospravedinenia od pediatra (MUDr. S.) a od zakonného zastupcu (matka). V 2. polroku 3k. roka
2021/2022 sa zvySeny pocet vymeskanych vyucovacich hodin opakuje. Do 22.02.2022 (vratane) ma
vymeskanych 69 vyu€ovacich hodin (1j. 16 vyu€ovacich dni), zatial neeviduju Ziadne neospravedinené
hodiny. Zia¢ka nemé zvladnuté prebraté ugivo a jej vedomosti z jednotlivych vyuovacich predmetov
su nepostacujuce. Osobna hygiena je u nej na vyhovujucej urovni, do Skoly chodi v gistom oble€eni.
Nebadaju viditelné znaky fyzického &i psychického tyrania. Matka s triednou ucitelkou komunikuje
v nevyhnutnych pripadoch (najmd s ohladom na vymeSkané vyulovacie hodiny a zdravotny stav
maloletej), nie vdak s ohfadom na vyucovacie vysledky. Triedna ucitelka si pozvala matku do Skoly dria
15.11.2021, kde jej bolo odovzdané napomenutie k vacSej usilovnosti Ziacky za 1. Stvrtrok Sk. roka
2021/2022. V druhom Stvrtroku bola matka predvolana triednou ucitefkou do Skoly dra 26.01.2022,
na pohovor so zakonnym zastupcom ziacky, po€as ktorého bola matka oboznamena s vychovno-



vyuovacimi vysledkami maloletej. Malolety S. V. navstevuje 5. roénik ZS. Od zadiatku Skolského
roka ma vymeskanych 231 vyu€ovacich hodin. VSetky vymeskané hodiny ma ospravedinené bud
rodi€om, alebo lekarom. Neospravedlinené hodiny neeviduju. (Napriek ospravedineniu matkou pre
chorobu bol v obci videny, ¢o poukazuje na pripadné zneuzivanie aktualnej situacie umozriujucej
CastejSie ospravedlfiovanie Ziakov rodi¢mi.) Po&as diStanéného vyu€ovania (od 29. 11. do 17. 12. 2021)
nemal technickd moznost zu&astriovat’ sa online vyu€ovania, preto je vy3si poCet vymeSkanych hodin,
nahradou boli pracovné listy, ktoré pripravovali jednotlivi vyu€ujuci. Spravanie je problémové, nahlas a
bez vyvolania komentuje dianie v triede, svojvolne vstane, pije, prihlasi sa s otazkou, ktord nesuvisi s
témou hodiny, po upozorneni viak bez problémov posluchne, no €asto sa to opakuje. Ma 6 poznamok
pre nevhodné spravanie, za o mu bolo udelené na Stvrtroku napomenutie triednym ucitefom. Obcas je
spravanie, resp. vyjadrovanie sa pri komunikacii so spoluziakmi nevhodné, pouziva vulgarizmy a veku
neprimerany slovnik.

12. Z nélezu neurologickej ambulancie, MUDr. Z.ova |. zo dia 22.02.2022 vyplyva, Ze maloleta P.
V. je sledovana na neurologii, Dg.: sympt.generalizované epi zachvaty - t.&. komp., st.p. seroznej
meningoencefalitide, aspiracia do pluc bezbnameho obsahu - v anamnéze, Catarus tubotympanicus
l.dx., vegetationes adenoideae v anamnéze. Na kontroly by mala chodit' kazdé 3-6mes, chodi v3ak
sporadicky: Bola v ambulancii 5/2019, Potom 12/2020 bola objednand, ale neprisla ani sa neodhlasila.
Dalsie vySetrenie : 10/2021 - kde sa lekarka dozveda, Ze doporugenu lieébu neuziva od 5/2019, lebo
z&chvaty nemava. Ma sa dobre, len ma stres zo Skoly. 2/2022: EEG nativne : graf v medziach normy.

13. Zo spravy MUDr. S. U. zo diia 21.02.2022 vyplyva, Ze maloleté deti su v jej dlhodobej evidencii, matka
relativne dobre spolupracuje. Deti maju absolvované preventivne prehliadky aj ked po opakovanom
pozyvani. P. je dispenzariovana na neurologickej ambulancii, lieky t.€. neberie, svojvolne ich vysadili.
Odoslana je aj na endokrinologické vySetrenie a o€né vySetrenie, vysledky vSak eSte nepriniesla. U P. je
pritomna lahka retardacia v.s z malo podnetného socialneho prostredia - odoslana t.¢. aj na psychiatrické
vySetrenie podobne pre Uzkostné stavy odoslané aj ostatné deti - dha 27.01.2022 aj B., P. S., W., pricom
vysledky z psychiatrie doteraz nepriniesli.

14. Z e-mailu MUDr. W. V. vyplyva, Ze maloleté deti nie su v evidencii psychiatrickej ambulancie, do
toho ¢asu matka maloletych deti sa na Ziadne vySetrenie s detmi neobjednala, ani neprejavila zdujem
o termin objednania na vyS$etrenie.

15. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj ,ZoR") Su€astou rodiCovskych
prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata.

16. Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

18. Podla § 37 ods. 4 a5 ZoR (4) Na zabezpecenie uc¢elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost. (5) Ak je to potrebné



v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit' aj vtedy, ak jeho
uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze je potrebné nariadit’ vychovné opatrenie,
ktorym do¢asne odnime maloleté deti zo starostlivosti matky a nariadi ich pobyt v uréenom zariadeni, ked
mal v konani preukazané, Ze maloleté deti maju nedostatoénu Skolsku dochadzku, absentuje domaca
priprava na vyu€ovanie, matka opakovane zanedbava zdravotnu starostlivost 0 maloleté deti, matke je
zo strany Skolskych zariadeni a UPSVAR vytykana nizka hygiena deti, deti maju opakovane v8i, rovnako
je nizka uroven hygieny v domacnosti, rodina je v nepriaznivej finanénej situécii, napriek tomu sa matka
odmieta zamestnat, spravanie deti je problematické a deti nemaju zapisaného otca v rodnom liste, ¢o
matka napriek opakovanym prislubom odmieta riesit.

20. Zo sprav Skolskych zariadeni, sprav UPSVAR aj spravy Obce Q. vyplyva, Ze maloleté deti maju
problém so Skolskou dochadzkou, z poslednych sprav doru¢enych sudu pocas konania vyplyva, Ze
maloletéd B. mala v novembri 11 neospravedinenych hodin, v decembri bola v Skole len 1 tyZden,
malolety P. chybal 497 vyu€ovacich hodin, z toho ma 61 neospravedinenych hodin, maloletda P. ma v 1.
polroku 246 vymeskanych hodin, z toho 40 neospravedinenych, S. ma 231 vymeSkanych hodin, vietky
ospravedinené, avSak napriek ospravedineniu matkou pre chorobu bol videny v obci, ¢o poukazuje
na pripadné zneuzivanie pandemickej situacie umoznujucej €astejSie ospravedinenie Ziakov rodi¢mi.
Z uvedeného sudu vyplyva, Ze matka nedostatoéne zabezpeduje pravidelni dochadzku deti, ktoré si
plnia povinnu Skolsku dochadzku, do Skolskych zariadeni, priCom €asté ospravedlfiovanie deti matkou
a nezaujem rieSit nedostatoénu dochadzku deti, ktora sa opakuje dlhodobo, poukazuje na to, Ze
ide o absencie na vyu€ovani, o ktorych matka vie, a ktoré dlhodobo toleruje a ospravedIfiuje pred
Skolskymi zariadeniami, o ma za nasledok slabé Skolské vysledky deti a mohlo mat za nasledok aj
umiestnenie deti do Specialnej zakladnej Skoly, ktoré by nebolo nevyhnutné v pripade riadnej dochadzky
na vyudovanie a riadnej domacej pripravy do $koly. Skolské zariadenia a UPSVAR opakovane uvadzali,
Ze absentuje domaca priprava deti na vyu€ovanie, deti nemaju zvladnuté ucivo. Napriek tomu, Ze ide o
dlhodoby problém, matka ho nerieSi spo6sobom, ktory by bol v zaujme maloletych deti, ale nedostatoénu
dochadzku deti do Skoly a nedostatoénu pripravu do Skoly ospravedlfiuje a zfahduje. Matka ohladne
problémov so Skolskymi vysledkami deti komunikuje so Skolskymi zariadeniami iba obmedzene, napriek
opakovanym upozorneniam nedoslo k naprave. Skolské zariadenia poukazovali aj na problematické
spravanie maloletych deti, ktoré matka nedokaze adekvatnym spésobom s detmi rieSit, ked v konani
bolo preukdzané, Ze deti matku dostatoéne nereSpektuju.

21. Rovnako sud mal preukazané zanedbavanie zdravotnej starostlivosti deti zo strany matky, ked z
navrhu UPSVAR vyplyva, Ze rodinu eviduju od r. 1999 z dévodu preverenia podnetu nemocnice na
zanedbanie starostlivosti, po ktorom nasledovali dalSie podnety nemocnice a lekarky na zanedbanie
zdravotnej starostlivosti. Maloletému S.ovi bola odporiu¢ana navsteva o&ného lekara pre problémy so
zrakom, matka uviedla, Ze mu boli predpisané okuliare, tieto v8ak nenosi, lebo na ne nema financie.
Maloleta P. ma diagnostikovanu epilepsiu, na kontroly by mala chodit kazdych 3-6 mesiacov, tieto
kontroly matka zanedbavala, lieCbu svojvolne vysadila. Pediatricka uviedla, Ze u maloletej P. je pritomna
lahka mentalna retardacia v.s. z malo podnetného prostredia, ¢o rovnako preukazuje nedostatoCnu
starostlivost o vychovu a rozvoj deti. Maloletym detom bolo pediatriCkou odporu¢ané psychiatrické
vySetrenie, matka sice uvadzala, Ze su k psychiatricke objednani, predmetna psychologi¢ka v3ak tieto
tvrdenia matky poprela.

22. Sud mal tieZ preukazané, Ze deti maju nedostatocnu hygienu, ktora zrejme suvisi aj s nedostato&nou
hygienou v domacnosti. V domacnosti nie je kupelfia, pri Setreniach UPSVAR bolo opakovane
poukazované na nizku Uroven hygieny, ktora nie je dostadujuca na starostlivost o maloleté deti. S tym
suvisi aj problém s nedostato&nou hygienou deti, ktory avizovali Skolské zariadenia, ako aj opakovany
vyskyt vSi, ktory obmedzuje maloleté deti v beznom Zivote, ked im neumoZziuje chodit do Skoly, pricom
vzhladom na mieru opakovani tohto problému, je zrejmé, Ze matka aktualne v danych podmienkach nie
je schopna zabezpecit ich likvidaciu.

23. Rodina je v nepriaznivej finanénej situacii, ma dlh vo&i obci, SZSI v minulosti dlhodobo poukazovala
na dih matky voci 8kolskému zariadeniu za pobyt deti na internate. Matke bola opakovane ponukand
podpora pri hfadani zamestnania, ktord nevyuzila, prislubila, Ze si ndjde zamestnanie pocas konania,
nezucastnila sa ani na jednom pohovore. Sud mal za preukazané, ze matka nema realny zaujem



zamestnat’ sa, hoci prijem rodiny pozostava len zo socidlnych davok, ¢o je nepostacujuce na riadnu
vyzivu maloletych deti. Rodine je dlhodobo poskytovana pomoc zo strany obce (Skolské pomdcky,
drevo), Usmev ako dar (oble&enie), napriek tomu rodina nie je schopna vyzit zo svojho prijmu a maloleté
deti nemaju zabezpedené potreby na riadny Zivot. UPSVAR v konani uviedol, Ze problémy v rodine by vo
vztahu k maloletym detom mohli byt Ciastoéne vyrieSené ich umiestnenim na internate, na poslednom
pojednavani matka uviedla, Ze ma vybaveny internat pre deti (€o v3ak nijako nepreukazala a sud z
tejto skuto€nosti nevychadzal, nakofko viaceré tvrdenia matky v konani sa ukazali ako nepravdivé),
avSak v minulosti, ked boli maloleté deti na internate, mala problém zaplatit’ platby za internat, pricom
od tohto obdobia sa finan€na situacia rodiny este zhorsSila, ked zomrel najstardi syn matky a do jeho
smrti vyznamna €ast’ prijmu pozostavala z prispevkov na jeho opatrovanie, kompenzaéného prispevku
a invalidného déchodku. Pred za¢atim konania matka UPSVAR uviedla, Ze nema zaujem o umiestnenie
deti na internate, kedZe tam ist nechcu a internat pre 4 deti je pre fiu prili$ drahy. Z uvedeného sudu
vyplyva, Ze matka aktudlne nie je schopna redlne zabezpedit umiestnenie deti na internate, kde by
bolo dohliadnuté na plnenie Skolskej dochadzky, hygienu deti a pripravu na vyu€ovanie. Zarover nie je
schopna toto zabezpedit’ ani vo svojej domacnosti.

24. Ani jedno z maloletych deti nema zapisaného otca v rodnom liste. Biologickym otcom S.a, B. a P.
je podla slov matky jej druh H. D., matka dlhodobo opakovane sfubovala, Ze jej druh uzna otcovstvo
k maloletym detom, toto sa zaviazala zabezpecdit aj po€as sudneho konania, pri¢om az do skon&enia
konania toto realizované nebolo. Matka sa nedomahala uréenia otcovstva ani sudom, hoci jej bola
opakovane ponukana pomoc pri spisani navrhu na sud, na pojednavani uviedla, Ze partner otcovstvo
uznat odmietol, chce podat navrh na sud ale nevedela ako, ¢o s ohfadom na predloZzené dGkazy nebolo
pre sud déveryhodné. Sud tak mal preukazané, Ze matka nie je schopna resp. nema zaujem na tom,
aby mali deti zapisaného otca v rodnom liste. Matka rovnako nezabezpecila uvedenie otca v rodnom
liste maloletého P.a a W.a, podfa jej slov muz, ktory mal byt ich otcom, zomrel. Sud vSak povazuje
uvedenie otca v rodnom liste deti za podstatné nielen z hfadiska prava dietata poznat svojich rodicov,
ale aj z hladiska vyZzivovacej povinnosti druhého rodic¢a, starostlivosti o deti v pripade, ak by tito nemohla
zabezpecit matka, zastupovanie deti, dedenie a pod.

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny po dobu Siestich
mesiacov, je v su€asnosti najlepSim rieSenim na zabezpec€enie zdravého fyzického, psychického a
socidlneho vyvinu maloletych deti a zabezpec€enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti, najmad na moznost zabezpedenia Upravy byvania rodiny, finanénej situacie (matka bude mat
priestor na hladanie si zamestnania), ur€enie otcovstva, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

26. Sud tiez ulozil matke povinnost spolupracovat so zariadenim, v ktorom budi maloleté deti
umiestnené, ked tato spolupraca moéze pombct matke pri Uprave pomerov a zlepSeni rodi€¢ovskych
zrugnosti tak, aby sa maloleté deti mohli vratit do domacnosti matky a nasledne matka bola schopna
zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, ich vychovu a vzdelavanie.

27. Pokial ide o dobu trvania vychovného opatrenia toto sud nariadil s u¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia po dobu Siestich mesiacov, ktora je dostato¢ne dlha na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov rodiny a maloletych deti. Ak uvedené vychovné opatrenie spini svoj ucel skér, sud nariadené
vychovné opatrenie zrusi.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava. Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



