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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobcu): Podielnicke
druzstvo DUNAJ, so sidlom: Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, ICO: 00 190 667, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Matus Mehes s.r.o., so sidlom: Nevadzova 6C, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti: 1/ Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, 2/ Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, 3/ ELWING Slovakia, a. s., Bozeny Némcovej
8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 863 471, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.ro., Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, 4/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
5/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Bratislava, Trencianska 55, 821 09 Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 26147/2016/B624-SV/71487/Ho zo dnha
11. novembra 2016, o kasaénej staZznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
5S8/7/2017-118 zo dria 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/7/2017-118
zo diia 24. novembra 2020 v napadnutej Casti vyroku l. all. zruSujeavec vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organom verejnej spravy

1. Spravnou zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) dna
11.01.2017 sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 26147/2016/B624-
SV/71487/Ho zo dia 11.11.2016, ktorym Zalovany konanie v &asti tykajucej sa do¢asného obmedzenia
vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutefnosti nachadzajicej sa v k. U. O. evidovanej na LV & XXX
ako parc. reg. ,E* €. XXXX - orna péda o vymere 3.086 m2 v rozsahu vymedzeného podielu €.
XXX, €. XXX, €& XXX, & XXX, & XXXX a & XXX zastavil a vo zvy3nej Casti odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-
BA-OVBP2-2016/66454/A/GRJ zo dfia 21.09.2016.

Il.
Konanie pred spravnym sudom



2. Zalobca podal na spravnom sude v8eobecnl spravnu zalobu podla § 177 SSP zékona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), ktorou sa domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 26147/2016/B624-SV/71487/Ho zo dfia 11.11.2016. Zalobca
navrhol zrudenie napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia ktoré mu predchadzalo a vratenie veci
Zalovanému na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5S/7/2017-84 zo dfia 21.08.2017 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti
vyroku uznesenia spravneho sudu o naroku na nahradu trov konania podal dfia 22.09.2017 ucastnik
konania v 3. rade kasaCnu staznost. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o kasaénej staznosti
dalSieho ucastnika v 3. rade uznesenim sp. zn. 2Szk/3/2018 zo dna 20.08.2020 tak, ze uznesenie
spravneho sudu €. k. 5S/7/2017-84 zo diia 21.08.2017 vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze krajsky sud vec nespravne
spravne posudil, ked rozhodol o prave ucastnikov konania na nahradu trov konania rozhodol podfla §
170 pism. b) SSP a ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
konanie bolo zastavené. Podla nazoru vysloveného v uzneseni NajvysSieho sidu SR mal krajsky sud
vo veci aplikovat zasadu procesného zavinenia vyjadrenu v ustanoveni § 171 ods. 1 a 2 SSP pri
rozhodovani o trovach konania. Zaroven uviedol, Ze u¢astnici konania podfla § 42 ods. 1 pism. d) SSP
maju pravo na nahradu iba tych trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil, pri¢om prikladmo uviedol €o mbdze byt povazované za povinnost uloZzenu dalSiemu
ucastnikovi konania. Tiez povaZoval uznesenie krajského sudu za nedostatoéne odévodnené, nakolko
dokladne neozrejmil vSetky suvisiace skuto€nosti, ktoré ho viedli k nepriznaniu naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia, ¢im odnal u€astnikovi konania v 3. rade pravo na spravodlivé sudne konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 171 ods. 1 SSP a
dospel k zaveru, Ze dalSi u€astnici konania v 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania, ktoré im
vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenej spravnym sudom (vyjadrenie k spravnej Zzalobe) vo i
Zalobcovi, ktory z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Zalovanému a dal$im G&astnikom
konania v 1., 4. a 5. rade trovy konania ani trovy pravneho zastlpenia nevznikli, spravny sud preto
rozhodol, Ze nemaju narok na nahradu trov konania.

6. O trovach kasa&ného konania krajsky sud rozhodoval podfa § 467 ods. 3 SSP v spojenis § 168 a s
§ 169 SSP. Spravny sud mal za preukazané, Ze Zalovanému v konani o kasacnej staznosti Ziadne trovy
konania ani trovy pravneho zastipenia nevznikli, nahradu trov konania mu preto nepriznal. DalSiemu
uCastnikovi v 3. rade, ktory bol v konani o kasacnej staznosti uspesny v plnom rozsahu, vznikli trovy
konania titulom pravneho zastupenia v konani o kasa¢nej staznosti, spravny sud preto podfa § 169 SSP
rozhodol, Ze dal8i u€astnik konania v 3. rade ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu
100%. Trovy konania titulom stdnych poplatkov dal§iemu G&astnikovi konania v 3. rade nevznikli. Dal$im
uCastnikom konania v 1., 2., 4. a 5. rade trovy konania ani trovy pravneho zastupenia v konani o kasane;j
staznosti nevznikli, kedZe v suvislosti s tymto konanim nevykonali Ziadny ukon.

.
Konanie na kasaénom sude

7. Zalobca (stazovatel) podal proti vyrokom I. a Il. uznesenia krajského sudu v zakonnej lehote kasaénu
staznost z dévodov, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

8. Kasalnu staznost oddvodnil nasledovne:

- spravny sud nespravne pravne posudil splnenie podmienok pre priznanie nahrady trov konania
dalSiemu ucastnikovi v 2. a 3. rade. Uvedené vyvodil zo skuto€nosti, Ze spravny sud dalSim u€astnikom
neuloZil Ziadnu povinnost, ktorej plnenie by zapri€inilo vznik trov konania. Vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
podla § 105 ods. 2 pism. a) SSP nie je mozné povazovat za uloZenie povinnosti na ucely ustanovenia §
169 SSP. Vyjadrenia dalSich u€astnikov k Zzalobe je potrebné povazovat za ich dobrovolné rozhodnutie,
ktoré nema vplyv na rozhodnutie sudu.

- spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pri€om poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3S2k/1/2018 zo diia 20.03.2019 v obdobnej veci s totoZnymi ucastnikmi, kde bola
kasacna staznost dalSieho uCastnika konania v 3. rade zamietnutd. Kasaény sud mal v danej veci
za preukazané, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bolo mimosudne urovnanie sporu medzi dotknutymi



ucastnikmi, a preto boli splnené podmienky podla § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

9. Kasacna staznost bola doru¢ena na vyjadrenie Zalovanému, ako aj dal$im ucastnikom konania. Ku
kasacnej staznosti sa vyjadril len Zalovany, ktory len stru€ne uviedol, Ze napadnuté vyroky uznesenia
spravneho sudu sa netykaju jeho trov konania a preto k nim nema Ziadne namietky.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasaény sud®)
preskumal vy$Sie napadnuté uznesenie spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze kasa¢na staznost' Zalobcu je dévodna. Jeho pdsobnost pre toto konanie a
rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a
doplneni niektorych zédkonov v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o sudoch®).

V.
Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 105 ods. 2 pism. a) SSP na uc&el podla odseku 1 predseda senatu doruci zalobu s prilohami
Zalovanému a dal8im ucastnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej v lehote uréenej spravnym
sudom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sud méze vo veci konat dalej,
a Ze najneskdr vo vyjadreni mézu poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.

Podla § 169 SSP dalsi u¢astnik, osoba zu¢astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voc€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

Podla § 171 ods. 1 SSP ak uc&astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

VI
Pravne posudenie veci kasatnym sudom

11. Krajsky sud sa pri rozhodovani o trovach konania pred krajskym sudom spravne riadil ndzorom
vyslovenym v uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Szk/3/2018 zo dria 20.08.2020, ked aplikoval
zasadu procesného zavinenia vyjadrenu v § 171 ods. 1 SSP. Krajsky sud tiez spravne vyhodnotil, Ze dalSi
u€astnik v 3. rade ma nérok na nahradu trov kasacného konania podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP, kedZe bol v konani o jeho kasa¢nej staznosti plne UspesSny a trovy konania preukazatelne
vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani o kasacnej staznosti.

12. Z kasacnej staznosti vyplyva, Ze ulohou kasaného sudu je poskytnut odpoved na otazku, i
je mozné priznat daldiemu u€astnikovi ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania za vyjadrenie k
spravnej zalobe. DalSiemu G&astnikovi sa totiz v zmysle § 169 SSP priznava nahrada len tych trov, ktoré
vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktori mu spravny sud uloZil.

13. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze stazovatel dévodne namietal, Ze vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
dalSieho ugastnika nie je mozné automaticky povazovat za uloZenie povinnosti. Uvedené je tak jednak z
dovodu, Ze samotné vyjadrenie dalSieho U€astnika spravidla nema vplyv na rozhodnutie spravneho sudu
o zakonnosti preskumavaného rozhodnutia. Inymi slovami v pripade, Ze by sa dalSi u€astnik nevyjadril,
tak by takato skuto€nost zrejme nemala vplyv na konanie a rozhodovanie spravneho sudu. Tento zaver
vyplyva uz zo spdsobu, akym zadkonodarca koncipoval ustanovenie § 105 ods. 2 pism. a) SSP. V zmysle
tohto ustanovenia totiz spravny sud sice vyzve Zalovaného, ako aj dalSich u€astnikov konania, na
vyjadrenie k spravnej zalobe, avdak v pripade, Ze vyjadrenie nepodaju spravny sud bude jednoducho
pokraCovat v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o povinnost podstatnu pre konanie ukladanu



ucastnikom, kedZe zadkonodarca ani nestanovil ziadnu sankciu pre pripad nereagovania na vyzvu sudu.
NavyS$e vyjadrenie k spravnej zalobe je pravom, nie zakonnou povinnostou Zalovaného (okrem zakonom
stanovenych vynimiek), pricom uvedené sa rovnako vztahuje na dalSich u€astnikov uvedenych v §
32 ods. 3 SSP. K uvedenému je mozné odkazat napriklad na argumentaciu uvedenu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 2As/32/2007 zo diia 23.10.2007: ,Pokud stéZovatel uvadi, ze
pouha skute¢nost, Ze se nevyjadfi v fizeni pfed soudem ke vdem Zalobnim bodim, nem(ize zpUsobit
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti a nemuze byt bez dal$iho divodem ke zru$eni tohoto rozhodnuti,
je tfeba s nim zcela souhlasit. Pfedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi
pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovéani Zalovaného.
Krajsky soud tedy pfezkoumava spravni rozhodnuti tak jak bylo vydano a na jeho vlastnosti nemuze
mit zadny vliv jakékoli vyjadieni zalovaného b&hem Fizeni pred soudem. Zalovany svym vyjadfenim
nemuze toto rozhodnuti jakkoli opravovat ¢i doplfiovat a pokud by tak pfesto ucinil, nemuze krajsky
soud takové doplriky pfi pfezkumu zohledfovat. Institut vyjadfeni Zalovaného k Zalobé& podle § 74 s. F. s.
(,Pfedseda senatu dorudi Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a dorudi ji t¢ém osobam zu¢astnénym na
fizeni, jejichz okruh je ze Zaloby zfejmy. Sou€asné ulozi Zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni Ihaté
predloZil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé. Doslé vyjadieni doru€i Zalobci a osobam zu&astnénym
na fizeni pfitom muize Zalobci ulozit, aby podal repliku.”) je projevem zasady ,rovnosti zbrani* v fizeni
pfed soudem a umoznuje zalovanému vyjadfit se k tvrzenim obsazenym v Zalobé&.“.

14. Pravny nazor kasa¢ného sudu prezentovany v tomto rozhodnuti nerozporuje zavery NajvysSieho
sudu SR uvedené v uzneseni sp. zn. 252k/3/2018 zo dria 20.08.2020 tykajuce sa aplikacie zasady
procesného zavinenia zastavenia konania v zmysle § 171 ods. 1 SSP, ale ich rozSiruje, kedZe v danom
uzneseni nebola explicitne vyriedena otazka naroku na nahradu trov dalSieho uc€astnika v konani pred
spravnym sudom, pokial mu nebola uloZzena povinnost - teda otazka vzniku naroku na nahradu trov
konania v dosledku vyjadrenia k spravnej Zalobe.

15. Ako optimélne sa v kontexte otazky vyjadrenia dalSieho u€astnika k spravnej Zalobe javi, aby
spravny sud uz vopred signalizoval vo¢i dalSiemu ucastnikovi konania, kedy povaZzuje jeho vyjadrenie
k veci za potrebné a vyznamné. Uvedené by tak mohol urobit napriklad vhodnym koncipovanim vyzvy
na vyjadrenie k spravnej zalobe podfa § 105 ods. 2 SSP, v ktorej by zretelne odlisil &i subjektu zalobu
dorucuje vzhladom na dodrzanie zasady kontradiktérnosti a umozriuje mu, aby sa k nej vyjadril, ak to
uzna za vhodné, priom nasledkom pasivneho pristupu k takejto vyzve je len pokracovanie v konani
alebo skuto&ne povaZzuje takéto vyjadrenie k Zalobe za nutné pre konanie, s ¢im by nasledne bol spojeny
aj narok na nahradu vzniknutych trov konania.

16. Ohfadom pravnej otazky priznavania naroku na ndhradu trov konania dal$im u€astnikom v zmysle §
169 SSP povaZzuje kasacny sud za potrebné sa vysporiadat’ aj so situaciou, kedy by vyjadrenie dalSieho
u€astnika konania bolo natolko u¢elné v konani pred sudom, Ze by bolo zrejme nespravodlivé, aby mu
nahrada takto vzniknutych trov konania nebola priznana. En bloc bez dalSieho nemozno uzavriet, Ze
vyzva na vyjadrenie k spravnej Zalobe nie je uloZenim povinnosti a v désledku toho nikdy nie je mozné
za tento ukon priznat’ aktivnemu dalSiemu ucastnikovi nahradu vzniknutych trov.

17. Kasalny sud je toho nazoru, Ze aj ked zakonodarca upravil nahradzanie trov konania dalSich
uCastnikov konania restriktivne, aby sa predislo neucelnému navySovaniu nakladov konania v sulade
so zasadou hospodarnosti, tak nie je mozné vylucit’ situaciu, kedy by dalsi ucastnik uplne legitimne
branil svoje zaujmy vyjadrenim sa k Zalobe a zaroven tato aktivita by mohla byt aj vyznamna pre
konanie, tak Ze by v kone€nom dbsledku zavazila pri posudzovani veci spravnym sudom. Pre tento
pripad zdkonodarca vlozil do ustanovenia § 169 SSP aj druhu vetu, ktorej u¢elom je dat’ spravnemu sudu
moznost priznat ndhradu trov konania aj nad zakladny ramec, pokial by bol toho nazoru, Ze aj trovy,
ktoré nevznikli dalSiemu U&astnikovi v spojeni s plnenim jemu uloZenej povinnosti spravnym sudom boli
v danom konani opodstatnené a teda by mu mala byt priznana ich ndhrada. V takto predostretej situacii
je teda na mieste aby, ak spravny sud povazuje vyjadrenie dalSieho ulastnika délezité pre konanie
vo veci, ad hoc nahradu takto vzniknutych trov priznal a samozrejme aj riadne oddvodnil, preco tak
rozhodol. Okrem uvedeného kritéria vyznamnosti vyjadrenia pre konanie by bolo tiez mozné napriklad
zohladnovat aj déleZitost zaujmu, ktory ma vedfajSi u€astnik na prejednavanej veci. Ak by prefiho bol
vysledok konania o spravnej Zalobe mimoriadne vyznamny tak je na mieste zvazit, i jeho vyjadrenie
k spravnej zalobe a teda branenie svojich subjektivnych zaujmov nedosahuje mieru dévodov hodnych
osobitného zretela pre priznanie nahrady trov nad bezny ramec. Inym kritériom by mohlo byt napriklad
ekonomické a personalne zdzemie dotknutého dalSieho u€astnika konania. Najma by prikladmo mohla
byt zohfadnena skutonost, Ze sa jednd o pravnicku osobu, ktord ma v rdmci svojich organizacnych
Struktur moznost' zabezpedit si pravne odborny pristup ku konaniu pred spravnym sudom. Inymi slovami
v pripade, kedy ma napriklad obchodna spolo&nost' v ramci svojej organizaénej Struktiry zriadené pravne



oddelenie, ktoré zabezpedluje pravny servis obchodnej spolo€nosti. V takomto pripade by zrejme nebolo
mozné uvazovat o dovode hodnom osobitného zretela pre priznanie nahrady trov konania spo€ivajucich
v pravnom zastipeni advokatom nad ramec § 169 SSP, kedZe dalSi u€astnik konania by v tomto pripade
mohol svoje zaujmy branit jednoducho prostrednictvom vlastnych dostupnych prostriedkov.

VII.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

18. Pri zohladneni vy&Sie uvedenych skutoénosti kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost
je dévodna. V désledku toho v zmysle § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave v rozsahu 1. a Il. vyroku a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou krajského stdu bude v
dalSom konani o naroku na nahradu trov konania pred spravnym sudom dalSieho u€astnika v 2. a 3. rade
reSpektovat zavazny pravny nazor kasaéného sudu tykajuci sa moznosti priznania nahrady trov konania
dal$im u€astnikom v 2. a 3. rade vzniknutymi v konani pred krajskym sudom, teda trovam ktoré im vznikli
v suvislosti s vyjadrenim k spravnej Zalobe. Krajsky sud zarover rozhodne o naroku na nahradu trov
kasacného konania vzniknutom v suvislosti s predchadzajucou kasaénou staznostou dalSieho u€astnika
v 3. rade, kedZe tento bol tiez su€astou zruSovaného vyroku Il. napadnutého uznesenia a rozhodne aj
0 naroku na nahradu trov konania Zalobcu vzhfadom na jeho plny uspech v tomto konani o kasacnej
staznosti.

19. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podfa povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

20. O naroku na nahradu trov kasaéného konania kasa¢ny sud nerozhodoval, pretoZe o fiom v zmysle
§ 467 ods. 3 rozhodne krajsky sud.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§
147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



