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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 16.08.2018 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Mariou Gyetvaiovou a Mgr. Ivetou Anderovou takto

rozhodol:

Obzalovany: F.Kora, nar. XX. XX XXXX'v C., trvale byvajuceho v Lucenci,
D. cesta 8, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS v Banskej
Bystrici,

sauznavazavinnéhoze

- od presne nezisteného dria mesiaca september 2016 az do 20.05.2017 v obci W. F. v byte svojho otca
a nasledne aj v dome rodi¢ov svojej druzky v obci Panické F. XX sa opakovane vyhrazal svojej druzke P.
A., nar. XX.XX.XXXX Ze ju zabije, pri€om ju bil rukami po réznych €astiach tela, skrtil ju a naposledy dria
20.05.2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. v priestoroch cintorina v obci Panické F. sa vyhrazal svojej druzke
P. A. so Zeleznou ty€ou v ruke Ze ju zabije, zacal ju Skrtit, pri€om ho prosila aby prestal, potom ju hodil
na zem, kde do nej kopal a kri¢al jej aby utiekla, lebo ju zabije, po éom poskodena pomaly z cintorina
vySla von a vtedy sa za fiou rozbehol znova so Zeleznou ty€ou v rukach a kri¢al Ze ju zabije, po om si
poskodena pred nim kl'akla a prosila ho, aby ju nezabijal, nadsledne obvineny Zeleznu ty¢ zahodil, pricom
v poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a svojim konanim jej sp&sobil pomliazdenie
bedra bez nutnosti PN,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

Cimspachal
- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenia § 138 pismeno a) Tr. zak. a § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak.,

rozhodol:

Zato sa



odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., §38 ods. 4 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokovnepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

naproti tomu sa obZalovany Daniel K.

oslobodzuje podla § 285 pism. a) Tr. por. zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak., zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno
c) Tr. zak. a § 140 pismeno c) Tr. zak. ktorého sa mal dopustit dfia 20.05.2017 v &ase okolo 16:00 hod.
po tom ako v obci W. F. v priestoroch cintorina spésobom uvedenym v bode 1. obZaloby fyzicky napadol
svoju druzku P. A, nar. XX. XX.XXXX a kazal jej ujst prec, tak ju dobehol pred cintorinom a ked' si pred
nim klakla s prosbou, aby ju nezabijal, tak ju chytil za vlasy, postavil ju a tahal naspat do cintorina, kde
jej kazal, aby si klakla a oralne ho uspokoijila, €o poSkodena v obave pred dalSou bitkou aj urobila a
oralne ho uspokoijila, po €om sa obzalovany ukfudnil, avSak cestou domov jej povedal, Ze ak niekomu
povie €o jej urobil, tak ju zabije a utecie pre¢, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je
obZalovany stihany.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat za vinného obzalovaného F.
K. z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenia § 138 pismeno a) Tr. zak. a § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak., zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
c¢) Tr. zak., zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), c) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak. a § 140 pismeno c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezisteného diia mesiaca september 2016 az do 20.05.2017 v obci W. F. v byte svojho
otca a nasledne aj v dome rodicov svojej druzky v obci W. F. XX sa opakovane vyhrazal svojej druzke P.
A., nar. XX.XX.XXXX Ze ju zabije, pri€om ju bil rukami po réznych €astiach tela, skrtil ju a naposledy dria
XX XX XXXX v Ease okolo XX:XX hod. v priestoroch cintorina v obci W. Dravce sa vyhrazal svojej druzke
P. A. so Zeleznou ty€ou v ruke Ze ju zabije, zacal ju Skrtit, pri€om ho prosila aby prestal, potom ju hodil
na zem, kde do nej kopal a kri¢al jej aby utiekla, lebo ju zabije, po éom poskodena pomaly z cintorina
vySla von a vtedy sa za fiou rozbehol znova so Zeleznou ty€ou v rukach a kri¢al Ze ju zabije, po om si
poskodena pred nim kl'akla a prosila ho, aby ju nezabijal, nadsledne obvineny Zeleznu ty¢ zahodil, pricom
v poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a svojim konanim jej sp&sobil pomliazdenie
bedra bez nutnosti .PN. Dria 20.05.2017 v Case okolo 16:00 hod. po tom, ako v obci Panické F. .v
priestoroch cintorina spésobom uvedenym v bode 1. obzaloby fyzicky napadol svoju druzku P. A., nar.
XX XX XXXX a kazal jej ujst prec, tak ju dobehol pred cintorinom a ked' si pred nim klakla s prosbou,
aby ju nezabijal, tak ju chytil za vlasy, postavil ju a tahal naspat’ do cintorina, kde jej kazal, aby si kfakla
a oralne ho uspokojila, ¢o poSkodenda v obave pred dalSou bitkou aj urobila a oralne ho uspokojila, po
¢om sa obZalovany ukfudnil, av8ak cestou domov jej povedal, Ze ak niekomu povie €o jej urobil, tak ju
zabije a on utedie prec.

Po8kodena - svedkyna P. A., pred senatom uviedla, Ze vo veci vypovedat chce, potvrdzuje pred sudom,
Z2e na C.l. 272 sa nachadza Cestné prehlasenie, ktoré pisala aj podpisala vlastnoruéne ona sama.
Nepamata si presne na to, kedy toto Cestné prehlasenie pisala. Tymto ¢estnym prehlasenim chce, aby
bol obZalovany oslobodeny, lebo nie je pravda, o povedala v prvej vypovedi na kriminalke u policajtov
v Lu€enci. Ona klamala, Ze ju obzalovany znasilnil. Pravda je to, Ze sa hadali v cintorine, ako sa stale
hadavali, ani to nie je pravda, Ze ho nasilu musela spravit, ona ho uspokoijila dobrovolne. U policajtov
klamala preto, lebo bola pod vplyvom omamnych latok. Na Daniela bola velmi nahnevand a tieZ Ziarlila.
Jej dal F. iba facku na tom cintorine, ani ju neskrtil, ani ju nebil po tele, ani sa jej nijak nevyhrazal. Oni



sa s F. len hadali, to boli ziarlivostné scény, zranenia mala na tele preto, lebo spadla u sesternici na
schodoch, bolo to u P. A.. Ani to nie je pravda, €o sa uvadza s tou Zeleznou ty€ou, F. ju mal sice v ruke, ale
hned ju zahodil. F. nepovedal ani to, Ze ked to niekomu povie, Ze ju zabije. VySetrovatelovi X. povedala,
Ze je pod vplyvom omamnych latok, to bol vySetrovatel tu v R., bola riadne poucena, Zze ma hovorit
pravdu. Ona uziva pervitin. F. chcela tymto vSetkym vystrasit. Ona iSla opatovne za vySetrovatefom X.,
on jej povedal, Ze jej vypoved sa uz vratit neda. U sesternici P. A. si na schodoch udrela len rebra, inde
zranenia nemala. Ona Ziarlila na F., aj on na fiu. Oni sa na cintorine len hadali. To, o uviedla pred tymto
sudom na hlavhom pojednavani, to bola pravda, vtedy nebola pod vplyvom omamnych latok, ona nie
je uzivatelka kazdy defi. Na svojom &estnom prehlaseni €.I. 172 v celom rozsahu zotrvava, ona tam
uviedla pravdu. Toto Cestné prehlasenie odovzdala svojej svokre, €ize F. mame. C. Cestné prehlasenie
vypracovala uz po pojednavani. F. sa neboji, ona ho vo vazbe navstevuje, bola ho pozriet aj spolu s
dcérou, F. ma rada, aj jej dcéra ho lubi ako vlastného otca. Ona by chcela, aby sa F. vratil domoy, Zila
by s nim. Nema obavu o svoj Zivot a zdravie.

Svedkynia V. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona pisala list (¢.I. 276). List pisala F., bolo to okolo
14. - 15. marca 2018. Napisala mu, Ze bola odsudena3, tiezZ mu chcela napisat, Ze stretla pri madarskej
Skole jeho priatelku P.. Pytala sa jej, pre€o je F. zatvoreny, ona jej povedala, Ze spravila hlupost, Ze bola
nahnevanag, lebo boli pohadani, a Ze na neho vymyslela nie€o, €o nie je ani pravda a tiez nevie, ako to
ma teraz napravit. TieZ jej P. povedala, Ze si to vymyslela, tieZ v liste pisala o sebe nieco.

Na hlavnom pojednavani svedok Z. V. uviedol, Ze on v pripravhom konani hovoril pravdu, takisto to, ¢o
hovoril na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Luc&enec je pravda a uz nema ¢o doplnit’.

Na konanom hlavhom pojednavani dia 16.08.2018 senat vypolul svedka MVDr. M. X., vySetrovatefla,
ktory uviedol, Ze vypoc&uval P. A. ako poSkodenu dia 26.01.2017. PoSkodenej vysvetlil, Ze je to dost
zavazneé, ¢o tvrdi, ona trvala na tom, ¢o bolo uvedené v trestnom oznamenti, vravela to isté, presné detaily
si uz s odstupom €asu nepaméata. Poskodena bola riadne poucena o vSetkych procesnych pravach.
Zdéraznil jej, Ze ak bude klamat moze byt postihnutd, Ze je to pod nasledkami trestného stihania, aj tak
trvala na svojich tvrdeniach. Celé to bolo dost tvrdé, napriek tomu zotrvavala na svojich tvrdeniach. Nevie
sa vyjadrit' k tomu, & mala poSkodena strach. Medzitym bol K. vzaty do vazby. Nasledne priSla do budovy
P. A., ktora mu povedala, Ze to chce odvolat. Bolo to asi 2 - 3 tyZdne po tom, ako ucinila pévodny vysluch,
ale bolo to pred tym, ako bola druhykrat vypocduta ako poskodena. Vysvetlil jej, Ze to o vypovedala
sa uz odvolat neda, navySe vo veci musi byt vypoc€uta v pritomnosti obhajcu, pretoZze bol medzitym
obzalovany vzaty do vazby. Nasledne bola druhykrat vypoc&uta za pritomnosti obhajcu s tym, Ze odmietla
vypovedat, lebo je to jej druh. Na prvom vysluchu vypovedala poSkodena spontanne a nevyluéuje, Ze
jej kladol dopliiujuce otazky. Detaily si nepaméata, ale pytal sa poSkodenej nie€o v suvislosti so Zeleznou
tyCou, pretoZze nebolo celkom zrejmé z prvotného oznamenia, odkial bola ty¢ a ¢i ju mal obZalovany
pri sebe. Jemu sa nejavila poskodena na vysluchu ani pod vplyvom drog ani pod vplyvom navykovych
latok. Opakoval, Ze jemu sa podkodena pri vysluchu nejavila, Ze uzila nejaké psychotropné a navykové
latky, ani ked priSla druhykrat odvolat' svoju vypoved.

Nasledne bol vypo&uty svedok J.. W. B., vySetrovatel, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢o sa tyka
poskodenej P. A. a jej vysluchov na policii v pripravnom konani bol pravdepodobne pritomny len pri
podpise zapishice, on samotnu vypoved nepocul. Jemu osobne sa nezdala pod vplyvom navykovych
latok, ani nie je odbornikom na tuto tému. PoSkodena neziadala zmenu zapisnice, ani nenamietala, to
¢o vypovedala a tuto zapisnicu riadne podpisala. Po¢as jeho pritomnosti sa nezmienila, Ze by chcela
zmenit' svoju vypoved.

Na hlavnom pojednavani sud vypodul psycholéga UVV a UVTOS Banska Bystrica V.. W. K., ktory
uviedol, Ze je psycholdg psychodiagnostickej a konzultaénej ginnosti UVV a UVTOS Banskéa Bystrica.
Predlozil na zaloZenie do spisového materialu psychologické intervencie ohladne obzalovaného F. K..
Obzalovaného si paméatd, Ze ho museli zaradit do zoznamu rizikovych osdb z dévodu sebaposkodenia,
lebo mal takéto indicie, bolo to len na verbalnej urovni. Oni musia na tieto veci reagovat. Jeho stav sa
¢asom kompenzoval a bol vyradeny z tohto zoznamu rizikovych oséb, dvakrat do mesiaca prebiehali
intervencie, o ktoré Zziadal obzalovany a tykali sa vo velkej miere jeho prezivania vo vykone vazby.
Obzalovany stéle rieSil svoj trestny pripad, mal potrebu sa vyrozpravat. RieSili jeho druzku, on to
vykresfoval tak, Ze je to normalne, €o sa stalo, bola to hadka a je to prirodzené pre ich etnikum. Vetky
intervencie boli ohfadne tohto. ObZalovany reagoval pri intervenciach impulzivnejsie, celé to prezival, bol



cholericky, k osobnosti obZalovaného sa vyjadrit neméze. Spomenul, Ze bol odsudeny na sedemrocny
trest za vrazdu svojej priatelky. Preberali to, Ze stale na to mysli, stale ho to trapi a nevie sa s tym
vyrovnat. Mal dojem, Ze z tohto pripadu aktualne neciti extrémne vinu, ale z toho predchadzajuceho
odsudenia mal vacsie pocity viny. Urcite boli u obZalovaného adaptaéné problémy a sebaposkodzujuce
tendencie.

Nasledne sud vypoCul na hlavhom pojednavani znalca z odboru psycholégia V.. Z. A., ktory zotrval
na zaveroch svojho psychologického znaleckého posudku &. 38/2017 (€.I. 115 - 131). Jeho zavery
nie su nijakym spésobom menené s ohladom na to, 8o uviedol psycholég UVV a UVTOS Banska
Bystrica. Zhrnutie posudku uZ absolvoval pri predo$lej vypovedi. Struktira osobnosti obZalovaného je
jav trvaly, méze sa menit iba v minimalnej miere. Intervencie vo vaznici mohli zanechat nejaké pozitivhe
ucinky, obzalovany sa mohol upokoijit a korigovat' postoje k tejto trestnej veci. O skutku samotnom viac
komunikoval obZalovany so psycholégom v UVV a UVTOS Banska Bystrica ako s nim.

Sud sa nasledne oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to odpisom z registra trestov
¢.l. 175, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov €&.I. 176, spravou od mesta Luenec €.I. 177 - 178,
spravou od obce Panické Dravce €.I. 179, uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 5To40/2018 €.1.
277 - 280, uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.I. 289 - 290, Ziadostou o vyjadrenie - odpoved C.1.
307, uznesenim Okresného sudu Lucenec 313 - 314, uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica
4Tos79/2018 &.1. 332, 335 a spravou UVTOS Banska Bystrica ¢&.1. 327 - 328.

Sud po doplnenom dokazovani ustalil, Ze obZalovany je vinny z bodu 1 obZaloby a sice, Ze sa dopustil
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., pretoZe takto uvedeny
skutok v obZalobe sa stal vzhladom na vypoved obZalovaného a poSkodenej, navySe aj na poslednom
vysluchu pred senatom poskodena potvrdila, Ze v minulosti klamala, Ze ju obZalovany znasilnil, pravda
je iba to, Ze sa na cintorine hadali, lebo velmi Ziarlila, bola nahnevana a F. jej dal na cintorine ,iba facku®,
neskrtil ju a to, Ze sa hadali zvyklo byt bezné. Aj obzalovany potvrdil, Ze Ziarlil a ked bola P. pod vplyvom
omamnych latok, bola k chlapom pritulnejSia a to mu vadilo, preto mali v ten defi hadky, ako kazdy
def. Na zdklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, Ze u obZalovaného F. K. uznal vinu v bode
1 obzaloby a uloZil trest podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., §38 ods. 4 Tr. zak. v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha ¢€in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha ¢€in na chranenej osobe.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Co sa tyka bodu 2 obZaloby, sud oslobodil obZalovaného zo zlo&inu sexualneho nasilia podla § 200
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak.,
zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenia §
139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak. a § 140 pismeno c) Tr. zak., nakolko na konanom hlavhom pojednavani
dna 12.07.2018 poskodena Andrea A. uviedla, Ze potvrdzuje pred sudom, Ze ju obZalovany neznésilnil a
na &.I. 272 sa nachadza jej Eestné prehlasenie, ktoré vlastnoruéne podpisala na zaklade €oho chce, aby
bol obZalovany oslobodeny, lebo nie je pravda, ¢o povedala v prvej vypovedi na kriminalke u policajtov.
Hadavali sa, ale nie pravdou, Ze by musela F. ,spravit“, ona ho uspokojila dobrovolne. U policajtov
klamala, lebo bola velmi nahnevana a Ziarlila. Podla vlastného vyjadrenia mala byt po€as vysluchu



u policajtov pod vplyvom pervitinu, okolnost, Ze si P. vymyslela spachanie trestného &inu potvrdila
vypocuta svedkynfia V. X., ktora pred sudom uviedla, Ze P. jej povedala, Ze si to ,na F. vymyslela®“.

Podla pokynov Krajského sudu v Banskej Bystrici bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty aj psycholég
V.. W. K., ktory uviedol, Ze v rdmci intervencii obZalovany u neho stéle rieSil svoj trestny pripad, mal
potrebu sa vyrozpravat. Vykresloval to tak, Ze sa jednalo o hadku, ¢o je prirodzené pre ich etnikum.
Obzalovany bol impulzivnejsi, celé to prezival, ale z aktualneho skutku extrémnu vinu necitil, iba zo
svojho predchadzajuceho odsudenia.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena P. A., opakovane pred sudom uviedla, Ze si znasilnenie aj vydieranie
na svojej osobe, ktorého sa mal dopustit obZalovany vymyslela a okolnosti, za ktorych malo dbjst’ ku
spachaniu skutku obZalovanym nie su pravdivé, ¢o uz v pripravhom konani u vySetrovatefa ,chcela
odvolat®, avsak jej bolo vysvetlené, Ze sa to neda, sud obzalovaného F. K. v bode 2 obZaloby oslobodil
podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Bude vecou organov €innych v tresthom konani akym spdsobom sa do buducna vysporiadaju
s tvrdeniami poSkodenej v pripravhom konani, kedZe vySetrovatelia na hlavhom pojednavani pred
sudom uviedli, Ze poskodenu riadne poucili o jej procesnom postaveni a tiez ju oboznamili s pravnymi
dosledkami podania nepravdivej svedeckej vypovede pripadne podania krivého obvinenia.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



