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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného: HMG
LEGAL, s.r.0. so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, pro ti zalovanym: 1/. Q. Q., K..
XXX XXXX U. X/ X, Q., K. XX.X.XXXX, R. O. Z. K. 1., $. XXX/XX, obaja zasttpeni advokatom: JUDr.
Matus Hrib, Na hradbach 5, Bardejov, ICO: 42 246 237, o zaplatenie 33.906,45 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta vociobidvom zalovanym.

Il. Zalovany 1. a zalovany 2. maj U vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vyske tohto
naroku rozhodne sudsamostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica v tzv. upominacom konani dfia 27.9.2017 si
Zalobca voci zalovanym uplatnil narok na zaplatenie sumy 33.906,45 € s 8,05%-tnym ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 31.599,71 € od 10.9.2015 do zaplatenia.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 17.2.2010 Zmluvou o povolenom pre€erpani bezného uétu/ Zmluvou
o kontokorentnom uvere (oznaCenom ako Oznamenie) boli Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky
formou povoleného pre€erpania Uc&tu, resp. kontokorentného uveru, a to az do vysky Uverového limitu
30.000,- €. Nakolko Zalovani poskytnuty Uver nesplacali a boli v omeskani s vratenim viac nez 2
splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, listom - Oznamenie o zosplatneni
uveru, Zalobca vyhlasil celu svoju pohladavku za splatnd k datumu 31.10.2014. Na zaklade Oznamenia
a Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uc¢tu bola so Zalovanym dohodnuta
premenliva/vyhlasovacia urokova sadzba. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje v zékonnej vyske
8,05% p.a. Podla Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie je istina, so zaplatenim ktorej
je klient v omeskani, urogend urokom z Gveru a urokom z omeskania. Uroky z Uveru a poplatky
sU uroCené len urokom z omeskania. Podla vycislenia pohlfadavky poskytnutého Zalobcom ku driu
31.10.2016, t.j. ku dfiu zosplatnenia, bol celkovy zostatok v sume 33.480,64 €. Pozostava z istiny vo
vySke 30.000,- €, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vySke 3.354,71 €, urokov z omeskania vo vyske
80,90 € a poplatkov vo vySke 45,- €. Nezaplatena istina vo vySke 30.000,- € predstavuje nezaplatenu
Cast' poskytnutého uveru, k Cerpaniu ktorého boli Zalovani opravneni na zaklade Zmluvy o povolenom
precerpani Studentského uctu/Zmluvy o kontokorentnom uvere, oznacenej ako ,Oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania“, a to az do vySky uverového limitu 30.000,- €. Priebeh jeho &erpania vyplyva
z podrobnej Specifikacie pohladavky, ktora tvori prilohu navrhu a bola vypracovana ku driu 31.10.2014.
Uroky z omeskania vo vyske 80,93 € boli po&itané z nedoplatkov na splatkach, ktoré boli splatné
k poslednému driu kalendarneho mesiaca. Prvykrat sa Zalovani dostali do ome$kania uz s platenim
riadnych urokov, splatnych v mesiaci jun 2010, za €o im boli u¢tované uroky z omeskania vo vySke



0,09 EUR. Nezaplatené poplatky vo vySke 45,- EUR pozostavaju z 10,00 € za upomienku a 35,00
€ za poslednu vyzvu. Jednalo sa o uver formou povoleného precerpania finanénych prostriedkov,
tzv. revolvingovy uver, Zalovani mohli flubovolne a opakovane Cerpat finanéné prostriedky az do vysky
schvaleného averového ramca a kedykolvek mohli splatit’ celu vy€erpani sumu alebo jej €ast. Zo
splatenej &asti Gtveru mohli opat fubovolne &erpat Gver. Urok z Gveru bol splatny posledny defi v mesiaci.
Pokial na beZnom ucte nebol ponechany dostatok finanénych prostriedkov na riadne uroky, zomeskane;j
sumy bol uétovany urok z omeskania. V pripade tohto typu Uveru ide teda o dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny Uver, pri ktorom nie je mozné urc€it uz pri jeho zriadeni jeho konecnu splatnost’ vyjadrenu vo
forme presne stanoveného dna. Taktiez nie je mozné predpokladat pri zriadeni uctu spésob spravania
sa diznika, a to najma kolko a ako €asto déjde k Cerpaniu Uveru, ¢im by bolo teda mozné jednoznaéne
urcit’ splatky erpaného uveru, a to najma ich vysku a ich po&et. Po zosplatneni Uveru vykonali zalovani
uhrady, ktoré boli zapocitané na istinu dlZnej pohladavky, a to 4x 300,- € a raz 600,- € v roku 2015.

3. Pravne Zalobca oddvodnil narok § 497, 502 ods. 1, 504, 369 ods. 1, 503 ods. 3 druha veta Obchodného
zakonnika.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych zaplatit sumu
33.906,45 € s prisl..

5. Voé&i tomuto platobnému rozkazu podali Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu odpor, ktorym
namietli predovSetkym absolutnu neplatnost pravneho ukonu Zalobcu v podobe vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru zo dfia 24.6.2016 z dévodu neurditosti a nejasnosti tohto pravneho ukonu. Zalobca
neuvadza zakonny &i zmluvny dévod pre vyhldsenie pred€asnej splatnosti, nekonkretizuje ani dobu
omeskania ¢&i vySku jednotlivych zameskanych splatok. Na podporu uvedenych tvrdeni poukazali na
rozsudok Okresného stidu PreSov zo dria 18.5.2015, &.k. 9C/169/2015. Dalej uviedli, Ze toto vyhlasenie
bolo doru¢ené len Zalovanej v 1/ rade, a teda nie aj zalovanému v 2/ rade. Nakolko ide o adresny
pravny ukon, nepostacuje len dorucenie jednému z diznikov, nakolko v takom pripade by boli nastali
ucinky predc¢asnej splatnosti len vo vztahu k jednému z diznikov, €o vzhladom na povahu pravneho
vztahu neumozniuje Zalovat predmetny narok. Maju za to, Ze vykon prava Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ten doslova natiahol dobu od omeskania k vyhlaseniu predCasnej splatnosti, az po
podanie Zaloby, ¢im si takto navysil prisluSsenstvo pohladavky. Uvedené potvrdzuje aj Spekulativne
spravanie zalobcu, ktory v predZalobnej vyzve pravneho zastupcu zo dha 22.6.2017 pozadoval
55.308,28 €, avSak v Zalobe uz neuplatiiuje Uroky z doby po zosplatneni vo vySke cca 15.000,- €, ¢o je
polovica uveru. Navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz a nariadil vo veci pojednavanie.

6. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Zze trva na tom, Ze uver bol vyhlaseny za splatny
dria 31.10.2014 pri splneni podmienok vyzadovanych zakonom, a to § 565 Obcianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, na ktoré pravne normy poukézal. Dalej poukézal na élanok VII. bod
1 a bod 2 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu. K zosplatneniu uveru doslo
az po vyzvani zalovaného na uhradu vzniknutého dlhu a po splneni tak zdkonnych ako aj zmluvnych
podmienok. K rozhodnutiu Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/169/2013, na ktoré v odpore poukazali
Zalovani uviedol, Ze Okresny sud PreSov v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze mozZnost’ pred€asného
mimoriadnej splatnosti Uveru mozno v ramci Uverového vztahu, ktorého zmluvnou stranou je spotrebitel,
dojednat iba pri omeSkani so splacanim splatok, na ktoré je plnenie rozdelené. Z predlozenych dékazov
je zrejmé, ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru do$lo presne z uvedeného dévodu a nie zo
Ziadneho z dévodov, pre ktoré Okresny sud PreSov v tomto rozsudku posudil vyhlasenie predCasnej
splatnosti Gveru za neplatné. Zalobca pristtpil k zosplatneniu Gveru v stlade so zakonom. Nesuhlasi ani
s tym, Ze oznamenie o predasnej splatnosti Gveru bolo doruéené len Zalovane;j v |. rade. Zalovany v 2.
rade si toto oznamenie prevzal 29.7.2016. K otazke zachovania dobrych mravov uvadza, Zze Zalobnym
navrhom si neuplatfiuje riadne Uroky po zosplatneni Uveru, ale len svoj opravneny narok.

7. Nasledne bol spis postupeny z Okresného sudu Banska Bystrica konajucemu sudu prvej indtancie.
8. Konajuci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom oboznamil obsah Zaloby, vyjadreni sporovych

stran, a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej |., Zalovaného 2. a listinné ddkazy. Na pojednavani
Zalobca rovnako ako aj Zalovany zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach a vyjadreniach.



9. Pri vysluchu Zalovana v I. rade uviedla: , My sme tento Uver zobrali spolo€ne s manzelom. Ja som to
sice brala na seba. Ja som v obdobi ked sme brali tento Uver bola spolumajitefkou vo firme Automont
J.M. s.r.0. atento Uver sme brali za i€elom rozSirenia podnikatelskej ¢innosti. RozSirovali sme autosalén
na znacku Volkswagen auto salon. Tieto prostriedky boli zobrané na tuto vystavbu a boli aj na tento ucel
pouzité. Asi po 3 rokoch som zac&ala Uver splacat po 385,- eur, ale ked doslo k drazbe nasho majetku
v konkurznom konani, tym padom firma skondila. Ja som i$la na urad prace, potom do pred€asného
dochodku a uz som nemala financie na splatenie tohto Uveru. Financie uz potom na to neboli. Oznamenia
chodili aj mne aj manzelovi, ale uz neviem, Ze ¢i naraz alebo nie. ,,

10. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto, resp. akym spésobom tento Uver splacal od pociatku,
nakolko Zalovana uviedla, Ze ho zac¢ala splacat az po 3 rokoch, Zalovana uviedla: ,Asi 3 aZ 4 roky som
platila po dohode s bankou tych 385,- eur mesacne platila som to asi 3 az 4 roky, €ize spolu som splatila
okolo 27.000,- eur diznej Ciastky, niekedy v roku 2015 sa ndm ozval eSte exekutor, s nim som este
dohodla nejaké splatky a to v tejto veci, resp. to mohla byt nejaka spolo&nost, ktora vymahala peniaze
a tu som uhradila 4 krat po 300,- eur a raz 600,- eur. Potom uz exekutori z toho konania od JUDr.
Novikmeca - konkurzného spravcu zacali stahovat z déchodkov mne aj manZzelovi exekuéné poplatky.*

11. Zalovany 2. vo veci uviedol, Ze: ,Ja si presne okolnosti a podmienky prevzatia tohto Gveru
nepamatam, robila to manzelka, neviem sa presne vyjadrit k tomu, kolko bolo z toho splatenych. Je to
doba, mal som dve firmy a som rad Ze Zijem za tych okolnosti, ¢o sa stalo.“ Na otazku sudu, ¢i mu bola
oznamovana pred€asna splatnost tohto Uveru zo strany banky naraz rovnako s jeho manzelkou alebo
v rovhakom obdobi, alebo v inom obdobi Zalovany 2. uvadza: ,Manzelka prebera postu, ked to dostala
ona tusim som to dostal aj ja, takZe asi ano ale presne sa k tomu vyjadrit’ neviem.“

12. Zaroven na pojednavani pravny zastupca Zalovanych vzniesol namietku premi¢ania vo&i celému
uplatnenému naroku.

13. Na pojednavani sud vykonal nasledovné listinné dékazy: Zmluva o beZznom uéte a baliku produktov
asluzieb C. A. V. 0.C. Q. U. Q. Q. zo 17.08.2005, Podmienky vedenia beZzného G&tu, Oznamenie o
poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti reg.€.003518190E zo dha 17.02.2010, Posledna vyzva
na Uhradu pohfadavky adresovana Q. Q. zo dnha 02.09.2014 s pripojenou doru€enkou a prevzati
18.09.2014, Oznamenie o zosplatneni uveru z 01.11.2014 adresované Q. Q. s doru¢enkou prevzatia
25.11.2014, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru z 24.06.2016 adresované X.K. Q. &.14
rub s doruéenkou o doruéeni 29.07.2016, Specifikacia pohladavky C., V§eobecné obchodné podmienky
banky, Sadzobnik pre FO vydany C. R. O. U..W.., Stpis obratov na téte s ndzvom Q. Q. z 11.09.2017
CiastoCne dvojjazyCny anglicko-Cesky, PredZalobna vyzva z 22.06.2017 adresovand X. Q. spolo€nostou
HMG LEGAL, PredzZalobna vyzva z 22.06.2017 rovnakej spolo€nosti adresovand Q. Q., Obchodné
podmienky pre povolené prederpanie bezného U&tu, Vypis z obchodného registra C. R. O. U..W..,
Neditatelnou velkostou pisma doloZeny listinny dékaz, z neho Citatelné jedine Fin stat, konkurzy a
reStrukturalizacie denne aktualizovany zoznam a vyhfadavanie, Odpoved na lustraciu v databaze sudov
datovana 29.09.2017.

14. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici na pojednavani ako aj vo svojich pisomnych vyjadreniach a zistil skutkovy stav
identicky ako ho popisal Zalobca v podanej Zalobe. Pokial vSak ide o oznamenie o zosplatneni Gveru
z 1.11.2014, toto si zalovana v |. rade prevzala dha 25.11.2014. Listom zo dia 24.6.2016 oznagenym
rovnako ,0znamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru® banka oznamila Zalovanému v 2. rade
spatne, ze C. vyhlasila cely Gver uz dfiom 31.10.2014 za splatny. Zarovef ho vyzvala na bezodkladné
zaplatenie celého dlhu, ktory dha 23.6.2016 mal predstavovat sumu 45.803,99 eur s prisl. Tento
dokument si Zalovany prevzal dia 29.7.2016.

15. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy, ktoré zérover sud:

16. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

17. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi by mal spotrebitel mozZnost oboznamit' sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.

19. V zmysle § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. V zmysle § 53 ods. 9 Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremiéuju skoér, nez zabezpedena pohladavka. (3) Nepremléuju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych u&toch, pokial vkladovy vztah trva.

25. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 255 ods. 1 Zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), 255 Sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



28. Podrla ¢&l. IV. ,Povolené preCerpanie“ Zmluvy o beznom u&te a baliku produktov uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym 17.8.2005 sa C. zaviazala na zéklade Ziadosti majitela Uétu vyhodnotit
moznost poskytnutia povoleného prederpania k Gétu. V pripade spinenia stanovenych podmienok C. na
poskytnutie povoleného prederpania étu uzatvori C. s majitefom uétu Zmluvu o povolenom pre&erpani
beZného uctu.

29. Podra &l. VI. ,VSeobecné a zavereéné ustanovenia“ ods. 1: C. a majitel Gétu mézu tito zmluvu
kedykolvek pisomne vypovedat. V pripade vypovede majitela Uctu je vypovedna lehota 45 dni a zadina
plynat diiom dorugenia vypovede C.; ... Vypovedna lehota zo strany C. je jeden mesiac a za&ina plynut
prvy den kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po doru€eni vypovede.

30. Podla Podmienok vedenia bezného uU&tu - bod 14: V pripade vypovedania Zmluvy je majitel
uctu povinny do konca vypovednej lehoty vyrovnat’ pripadny debetny zostatok u&tu, vratane zavazkov
vyplyvajucich z povoleného pre€erpania uctu.

31. Podla Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uétu - ¢lanok VI. ,Zavazky
klienta“: Klient je poCas celej doby trvania Zmluvy az do UpIného splnenia vSetkych zavéazkov z nej
vyplyvajucich, povinny

d) Zabezpedit na beznom udte, ku ktorému je povolené precerpanie poskytnuté, mesacny obrat vo vySke
minimalne 50 % Uverového limitu;

e) splatit vy€erpanu &iastku Uveru najmenej jedenkrat v obdobi 12-tich po sebe nasledujucich mesiacov,
najneskér vSak do 12 mesiacov po poslednom splateni; tuto povinnost povazuje Banka za splnend,
pokial' je cela vyCerpana Ciastka uveru splatena ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dria v tomto
obdobi;

32. Podla ¢lanku VII. tychto Obchodnych podmienok: ,Opravnenia banky®, Ods. 1. Banka je opravnena
urobit’ jedno alebo viac opatreni uvedenych v ods. 2) tohto ¢lanku, ak nastane skuto&nost, ktora znamena
alebo vyvola podstatni zmenu podmienok, podla ktorych bolo poskytnuté povolené precerpanie, a ktora
mdbze podla posudenia Banky ohrozit' véasné a uplné spinenie zavazkov Klienta, najma pokial:

a) Klient bude v omeskani so splatenim akejkolvek peraznej Ciastky voli Banke, pripadne inému
subjektu, ktory mu poskytol uver;

b) Klient bude v omeSkani s ihradou svojich zavazkov vod&i subjektom uvedenym v ¢lanku V, ods. 2);
¢) bude poruseny ktorykolvek zo zavazkov Klienta, ku ktorym sa zmluvne zaviazal vo¢i Banke;

d) Klient uviedol do Ziadosti nepresné alebo nepravdivé skutoCnosti.

Podla Ods. 2. Cl. VII. tychto Obchodnych podmienok: Banka je opravnena kedykolvek potom, ako
nastane €o i len jedna zo skuto¢nosti podla ods. 1) tohto ¢lanku, oznamenim odoslanym Klientovi:

a) Vyhlasit, Ze vSetky pohfadavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku dfiu uvedenému
v pisomnom oznameni Banky;

b) obmedzit’ alebo zatavit’ Cerpanie Uveru;

c¢) uskutoCnit’ blokaciu vSetkych jeho uétov vedenych v Banke (najma neuskuto&riovat’ prikazy Klienta
a nevyplacat hotovost) eSte pred kone€nym terminom splatnosti zavazkov Klienta, ktorych splatenie je
ohrozené a uhrady, ktoré prisli na ucet, pouzit na splatenie tychto jeho zavazkov;

d) realizovat zabezpecenie poskytnuté Klientom alebo tretimi osobami.

33. Podla ¢&lanku VIII. ,Zavereéné ustanovenia“ ods. 1. tychto Obchodnych podmienok Banka a Klient
su opravneni Zmluvu pisomne vypovedat bez uvedenia dévodu. Vypovedna lehota je jeden mesiac a
zacina plynut prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia vypovede druhej
zmluvnej strane. Prvym diiom vypovednej lehoty Banka zastavi moZnost’ €erpania uveru.

34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,



Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. Zmluvny vztah, z ktorého Zalobca uplatfiuje narok v sidnom spore je spotrebitelskou zmluvou.

37. Sud sa v prvom rade zaoberal platnostou Oznamenia o zosplatneni Gveru z 1.11.2014 adresovanym
Zalovanej v |. rade a Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru adresovaného zalovanému 2.
2 22.6.2016 a kon$tatuje, Ze obe tieto oznamenia su neplatné z nasledovnych dévodov:

38. Pre rozpor s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti pravneho
ukonu: V okamzitej splatnosti alebo v Oznameni o zosplatneni uUveru adresovaného Zalovanej |. z
1.11.2014 Banka oznamuje Zalovanejl. Ze mala byt uz niekofkokrat pisomne vyzvana, aby bez meskania
zaplatila jej splatny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. 003518190R zo dfa 17.2.2010 k Povolenému
precerpaniu uzavreté s C.. Vzhladom na skutognost, Ze je aj nadalej v omeskani s plnenim zavéazkov z
vy$sie uvedenej Zmluvy, oznamuiju jej, ze C. vyhlasila celt svoju pohladavku z veru diiom 31.10.2014 za
splatnu. Banka tu v8ak nikde presne nekonkretizuje, o aky zavazok by malo ist, t.j. z akych zmluvnych
ustanoveni vyplyvajuci, v akej vySke a kedy splatny. Zaroven nedefinuje ani na zaklade akych zmluvnych
dojednani alebo ustanovenia pravnych noriem so svojou klientkou malo déjst’ k okamzitému zosplatneniu
celého zostatku uveru. To isté je mozné konStatovat aj o oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru datovanému dna 24.6.2016 doru€enému zalovanému 2. Tu popri neuréitom a nezrozumitelnom
obsahu tohto pravneho ukonu a rovnako nejednoznacnosti, na zaklade akého zmluvného ustanovenia,
resp. pravnej normy, malo dbjst k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru, dokonca Banka zalovanému
2. oznamuje, Ze spatne driom 31.10.2014 vyhlasila uver za splatny, €o je nepripustné.

39. Pre rozpor s § 565 Obcianskeho zdkonnika: § 565 Obcianskeho zakonnika konstatuje, Ze veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté,
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Z Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania k ziadosti Rek. €. 003518190R
zo dna 17.2.2010 ale vyplyva, Ze Zalovanym bolo povolené Cerpat prostriedky do vysky Uverového
limitu 30.000,- eur pri urokovej sadzbe 16,9 % rocne, ale Ziadne splatky s nimi dohodnuté neboli. Z
logiky zmluvného uverového vztahu to aj vyplyva, nakofko ide o uver formou povoleného pre€erpania
(nazyvany aj ako tzv. revolvingovy alebo kontokorentny uver). Z obsahu tohto bankového produktu
vyplyva, Ze jeho Cerpanie klientom banky nie je zaloZené na splatkovom systéme ale na forme
povoleného precerpania prostriedkov z beZzného u¢tu, kde sa predpoklada, Ze klient banky bude finanéné
prostriedky na tento bezny ucet aj pravidelne vkladat a tym sa toto povolené pre€erpanie bude postupne
splacat. Konstatuje to i Zalobca v samotnej podanej zalobe, kde uvadza: ,...Zalovani mohli fubovolne
a opakovane Cerpat finan¢né prostriedky az do vy3ky schvaleného uverového ramca a kedykolvek
mohli splatit’ celt vy€erpanu sumu alebo jej €ast. Zo splatenej €asti iveru mohli opat lubovolne Eerpat’
uver...V pripade tohto typu Uveru ide teda o dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, pri ktorom nie
je mozné urcit uz pri jeho zriadeni jeho kone&nu splatnost vyjadrenu vo forme presne stanoveného
dfia. TaktieZ nie je mozné predpokladat pri zriadeni uétu spdsob spravania sa dlznika, a to najma kofko
a ako Casto dbjde k Cerpaniu uveru, ¢im by bolo teda mozné jednozna&ne urcit’ splatky ¢erpaného
uveru, a to najma ich vySku a pocet.“ Z vySSie citovanych ustanoveni Zmluvy o zriadeni bezného
uctu, Zmluvy (Oznameni) o povolenom prec&erpani, ale najma z Obchodnych podmienok pre povolené
precerpanie bezného uctu - ¢lanku VII, ods. 2 pism. a) tychto Obchodnych podmienok vyplyva, Ze banka



si v tychto Obchodnych podmienkach dohodla so Zalovanymi moznost okamzitého zosplatnenia Uveru,
(tzv. defaultu) ale na zaklade inych pravnych skuto€nosti ako je omeskanie dlznika s platenim niektore;j
splatky. Sud konstatuje, Ze ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika je kogentnym ustanovenim,
od ktorého nie je mozné dohodou zmluvnych stran sa odklonit. Preto je toto zmluvné dojednanie v
¢lanku VII. ods. 2 tychto Obchodnych podmienok neplatné a na zaklade tohto neplatného zmluvného
dojednania su neplatné aj pravne ukony adresované Zalovanej |. zo dfia 1.11.2014 a Zalovanému 2. zo
dna 24.6.2016, ktorych obsahom je prave toto okamZité zosplatnenie Uveru (tzv. default).

40. Na margo sud uvadza, Ze aj ak by ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika bolo dispozitivhou
pravnou normou, to znamena takou, od ktorej by bolo mozné sa dohodou zmluvnych stran sa odklonit,
v tomto pripade by bolo tak ¢&i tak neplatné pre rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. ISlo by
totiz o dojednanie, ktoré by v spotrebitelskom pravnom vztahu vyrazne znevyhodnilo spotrebitefa na
ukor dodavatela finanénej sluzby. V tychto intenciach sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
Rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/169/2013 zo dria 18.5.2015 - str. 10 tohto rozsudku, od
ktorého nevidi dévod sa odklonit.

41. Sud tak prejudicialne konstatuje, Ze pravny ukon, ktorym malo déjst k zosplatneniu Uveru ku driu
31.10.2014, ako to bolo ozndmené listom z 1.11.2014 Zalovanej 1. a listom z 24.6.2016 Zalovanému 2.
je absolutne neplatny.

42. Pokial ide o ukonCenie uverového zmluvného vztahu, jediny spdsob, ktory bol dohodnuty medzi
zmluvnymi stranami bola vypoved. (€lanok VI. ods. 1 Zmluvy o beznom ucte, bod 14 Podmienok
vedenia bezného Uctu, ktory upravuje nasledky vypovede vratane povinnosti diZznikov vyrovnat zavéazky
vyplyvajuce z povoleného pre€erpania uctu; ¢lanok VIII. ods. 1 Obchodnych podmienok pre povolené
pre€erpanie bezného uctu). Doposial vypovedou ani jedna zo zmluvnych stran tieto zmluvy neukongila,
resp. Ziadna o takomto Ukone do konania nepredloZila a nenavrhla d6kazy. Mozno tak konstatovat, Ze
de iure Zmluva o vedeni bezného uc¢tu ako aj o povolenom pre&erpani na fiom je nad'alej platna a ucinna.

43. Sud sa preto s poukazom na tuto skuto€nost zaoberal otazkou, &i doSlo k zosplatneniu celého
Zalobcom uplatneného naroku, alebo aspori jeho €asti inym spdsobom, a ak ano, tak kedy. A tu mozno
konstatovat, Zze nakolko &as plnenia dlhu z povoleného precerpania nebol dohodnuty ani ustanoveny
pravnym predpisom, ani ureny v rozhodnuti, diznici boli povinni plnit dlh prvého dfia potom, ¢o ich
o plnenie veritel poZiadal v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z Vyzvy na uhradu
pohladavky, tato je datovana datumom 2.9.2014 (¢l. 12 sudneho spisu) a je v nej konstatované, Ze
ide poslednu vyzvu na uhradu pohladavky. V tejto vyzve je konstatované, Zze napriek predchadzajucim
pisomnym vyzvam dlh nebol uhradeny a je tu vy€isleny k 1.9.2014. Tuto vyzvu si Zalovand |. prevzala
driia 18.9.2014. Zo Specifikacie pohladavky predloZenej zalobcom vyplyva, Ze naposledy malo dojst
k Cerpaniu tohto kontokorentného Uc¢tu zo strany Zalovanych v mesiaci april 2014 v sume 5,27 eur.
Citovanu Poslednu vyzvu na uhradu pohladavky si Zalovana I. prevzala 18.9.2014, preto v sulade s
§ 563 Obgianskeho zakonnika mal byt dih zaplateny 19.9.2014. Zaloba na sude bola podana dia
27.9.2017 a teda po uplynuti vSeobecnej 3 roénej preml€acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Na pojednavani pravny zastupca Zalovanych vzniesol namietku premi¢ania voci celému Zalobcom
uplatnenému naroku voci obom Zalovanym.

44. Z dévodu podanej namietky premi€ania voci premi€anému naroku sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

45. V konani boli plne uspedni Zzalovani, preto im sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal plnd nahradu trov

konania. O vyske tohto naroku rozhodne podla § 262 sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Zalovani 1. a 2. sa po vyhlaseni rozsudku dfia 15.8.2018 vzdali prava na odvolanie, na zaklade ¢oho
im pravo na odvolanie zaniklo.



