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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: R. H., U. XX, Q., proti
zalovanému: E. Z. J. S., P. X, T., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 19.07.2022, ¢.k. 16C/110/2017-158, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 19.07.2022, ¢.k. 16C/110/2017-158, zamietol Zalobu (vyrok I.)
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.07.2016, pbvodne
podanou na neprislusny Krajsky sud v Bratislave, nasledne postupenou Krajskému sudu v Trnave,
domahal: (i) zruSenia rozhodnutia Zalovaného o odvolani zo dfa 02.06.2016, &. J.-X-XX-X/XXXX-Z.,
a rozhodnutia zo dia 25.02.2016, €. R.-XXXXXXXXXXXXXX-X/XXXX, ii) potvrdenia pravoplatného
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 26.01.2015, &. J.K.-XX-XX-X/XXXX-Z., podla ktorého bol Vojensky
rad socialneho zabezpedenia (dalej len ,VUSZ*) povinny vydat rozhodnutie o priznani vysluhového
dochodku Zalobcovi v sulade s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) poénuc od 01.01.2003, s vypoc&tom podla prilohy &. 3 zakona &. 346/2005 Z.z. o tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len ,zakon &. 346/2005 Z.z.“) a
napokon i iii) priznania nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur za obdobie od aprila 2009 do podania
Zaloby. Zalobca skutkovo dévodil tym, Ze rozhodnutim zo diia 26.01.2015, €. J.-XX-XX-
XIXXXX-Z., Sekcia ludskych zdrojov (dalej len ,sekcia“) Zalovaného ulozila VUSZ povinnost priznat mu
vysluhovy déchodok, na tento ucel zistit zapocitatelnu dobu trvania jeho sluzobného pomeru v sulade s
§ 38 ods. 2 a § 58 ods. 1, 4 a 6 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov
(dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z.) a napokon i vysporiadat sa s jeho Ziadostou o priznanie vysluhového
déchodku od 01.01.2003, s vypodtom podra prilohy &. 3 zakona &. 346/2005 Z.z. Riaditel VUSZ v$ak
ulozené povinnosti nereSpektoval a rozhodnutim zo dna 25.02.2016, €. R.-XXXXXXXXXXXXXX-X/
XXXX, mu vysluhovy déchodok nepriznal. Na jeho odvolanie Zalovany rozhodnutim zo diia 02.06.2016,
&. J.-X-XX-X/XXXX-Z., potvrdil predmetné rozhodnutie, popierajic, Zze by VUSZ uréil povinnost priznat
Zalobcovi vysluhovy déchodok. Zalobca Ziadal o presetrenie rozhodnuti nezavislym sidom. Zaroveri mal
za to, Ze nepriznanim invalidity od roku 1978, na ktori mu vznikol narok, a naslednymi rozhodnutiami
o nepriznani plnej vy8ky invalidného vysluhového déchodku od aprila 2009 a vysluhového dochodku
od 01.01.2003 mu VUSZ a sekcia Zalovaného spdsobila $kodu - nemajetkovu ujmu v sume 5.000 eur
stazenim jeho socialneho postavenia. Zalobca totiz musel vykonavat pracu zhorsujucu jeho zdravotny



stav z dévodu nadmerného fyzického zatazenia (operacie pravého ramena a krénej chrbtice), zhorsila

sa finan¢na situacia jeho rodiny, ktoru rieSil pdzi¢kami a tieto mal problém splacat’; doSlo tak k poruseniu
jeho zakladnych fudskych prav.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 22.06.2017, sp. zn. 43Sa/16/2016, v sulade s ustanovenim
§ 18 zakona &. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (d'alej len ,S.s.p.”), v spojenis § 3a § 13
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), zastavil konanie v €asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur za obdobie od aprila 2009 do podania Zaloby Zalobcu a
v tejto Casti postupil dfia 31.07.2017 vec konajucemu sudu ako vecne a miestne prislusnému.

4. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 02.10.2017 doplnil, Ze podla pravoplatného rozhodnutia zo
diia 22.04.2013, €. R.- XXXXXXXXXXXXXX- XX/OVZ, mu bolo ,...zapo€itanych ....30 ukon&enych
rokov sluzby“, ¢o podla neho znamenalo, Ze splnil podmienky na priznanie vysluhového dochodku;
uvedené potvrdil Zalovany aj v rozhodnuti o odvolani zo dria 26.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost.
V dbésledku nepriznania vysluhového déchodku v sume ako mu prinalezala, doSlo k staZeniu jeho
socialneho postavenia, k zniZzeniu dostupnosti k liekom, ktoré musi pravidelne uzivat, a tym k zhorSeniu
jeho zdravotného stavu. Zalobca sa dfia 21.08.2015 musel podrobit operacii - pogkodenie krénej
medzistavcovej platni¢ky s radikulopatiou, po Uraze v roku 2008 a pre bolesti v pravom ramene operacii
v roku 2012 pre bolesti v lakti a tieZ palca a mali¢kovej hrany. Od roku 2008 bol odkazany iba
na invalidny déchodok, ktory mu bol priznany dodato¢ne od marca 2009 po ukoneni 18 mesacdne;j
praceneschopnosti. Z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ku ktorému sa pridalo ochorenie
na dnu, operacia odchlipenej sietnice pravého oka, operacia fadvinového kamena, ZI€nika a achilovky,
ho nechcel nikto zamestnat. Na uvedenom zaklade mal narok na nemajetkovu ujmu v sume 5.000 eur,
hoci jej vySka zdaleka nezodpovedala staZzeniu jeho spoloCenského postavenia, pretoze neutrpel len
znizenie dostojnosti, ale aj Skodu na zdravi, mal pretrvavajice nepriaznivé désledky na Zivotné ukony
a uspokojovanie jeho zdravotnych a spoloenskych potrieb. Stazenie spoloenského postavenia a
vzniknutu nemajetkovd ujmu pritom podla mienky Zalobcu zapricinil VUSZ a sekcia Zalovaného, nakolko
poruSovali svoje vlastné pravoplatné rozhodnutia.

5. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 19.10.2017, &.k. 16C/110/2017-23, podanie/Zalobu Zalobcu
odmietol, ked posudil nim opisané skutkové okolnosti ako nepostacujuce na individualizaciu a
konkretiz&ciu prava, ochrany ktorého sa domahal, pricom iSlo o taky nedostatok, pre ktory nemohol
pokraCovat v konani. Predmetné uznesenie na odvolanie Zalobcu zru8il Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dria 31.01.2018, sp. zn. 4Co/20/2018, a vec vratil na dalSie konanie. Konstatoval, ze
Zalobca skutoénosti, na zaklade ktorych si uplatiioval svoj narok na nemajetkovd ujmu, riadne doplnil,
ked uviedol, Ze v pripade potreby predlozi svoju zdravotnu kartu ohfadne zhorSovania zdravotného
stavu, ako i viac ako 25 protipravnych rozhodnuti VUSZ a sekcie zalovaného, ktoré boli pravym
dévodom zhor3ovania jeho psychickej ujmy a zamedzenia jeho dalSieho spolo&enského uplatnenia,
traumy a rodinnych konfliktov. Podla neho prepustenie z €innej sluzby vojaka z povolania zo zdravotnych
doévodov na zaklade vykon$truovanych dokladov ako zdravého, s trvalymi nasledkami po operacii
sietnice pravého oka, malo priamy dopad na spbsob a kvalitu jeho Zivota, na spologenské a rodinné
vztahy a aj na osobny Zivot. Nemohol sa zaradit do Zivota ani ako zdravy, ani ako invalidny, nemohol
Sportovat, Studovat’ na Ziadnom type Skoly a utrpela tym i jeho dbstojnost, kedZze mu od roku 1978
nebola priznana plna invalidita, ktora mu zo zakona patrila. V désledku toho nemohol poZadovat ulavy
v praci ako hendikepovany, pri€¢om za najhorsiu traumu oznadil neistotu v pripade zhorSenia jeho zraku;
Zalobca v8ak nemohol preukazat pracovny Uraz a operaciu sietnice, ktoré mu zanechali trvalé nasledky,
a to bez finan&nej kompenzacie a pravidelného invalidného déchodku. S obavou o stratu zraku menil po
roku 1989 Casto zamestnania a viaceri zamestnavatelia ho pre jeho zdravotny stav i odmietli zamestnat.
VSetky ujmy mu pritom spésobilo protipravne prepustenie z armady a nepriznanie plného invalidného
dochodku od 01.01.1978. Situaciu sprevadzala i frustracia, stres, uzkost’ a trauma, ku ktorej pristupil
dalsi 3ok, ked mu posudkovéa komisia VUSZ priznala vysluhovy invalidny déchodok, avsak jeho riaditel
mu ho nasledne neudelil. Az v désledku obnovy konania mu nakoniec VUSZ priznal invalidny vysluhovy
dochodok, avsSak v nespravnej vySke, a to na miesto 70 % iba 40 %, naviac zo stavu z roku 1978.
Na zaklade tychto skutoCnosti zalobca uviedol, Ze nemajetkovu ujmu 5.000 eur Ziada ako finanéné
odskodnenie po 40 rokoch utrpenia; tato suma mala zmiernit alebo aspon zoslabit nasledky ujmy z
neopravneného a protipravneho zasahu do jeho zakladnych ludskych prav.



6. Vychadzajuc z takto opisaného skutkového stavu, odvolaci sud uviedol, Ze predmetom dalSieho
dokazovania bude posudit, &i Zalobca vymedzil skutkovy stav dostatocne, resp. €i na jeho preukazanie
oznadil relevantné dokazy, priom neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena sa premieta do
meritérneho vecného rozhodnutia, a teda nejde o dévod na odmietnutie Zaloby, resp. nie je prekazkou
pre zaCatie konania; vynimkou je len petit Zaloby, ktory musi byt presny a dostato¢ne ur&ity z pohlfadu
jeho materialnej vykonatelnosti.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze Zalobca neuréil pravny rdmec nahrady nemajetkove;
ujmy, nakolko poukazal na staZenie socialneho postavenia, na Skodu na zdravi, ktorych bliZzSia
Specifikacia ostala len v rovine jeho konstatacii, bez moznosti ich verifikacie. | napriek tomu v3ak
skutkové tvrdenia Zalobcu poprel, zd6raznujuc, Ze deklarovanu ujmu na zdravi, ako i staZenie
spoloCenského postavenia nijako neozrejmil a uplatnenud vysku nahrady nemajetkovej ujmy nezdévodnil.
Pokial za okolnost, od ktorej odvodzoval svoj narok, oznacil nepriznanie invalidity od roku 1978, z
opatrnosti vo¢i nemu vzniesol namietku premléania. Zalovany zéroven okrajovo poukazal i na to, Ze
VUSZ, ktory mal spdsobit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu, je rozpodtova organizacia na vykon socialneho
zabezpecenia vojakov, zriadena na zaklade § 74 zakona €. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpec&eni
vojakov (dalej len ,zadkon &. 114/1998 Z.z.") a neskdr § 141 zakona ¢. 328/2002 Z.z., pri¢om ide o
subjekt odlisny od Zalovaného, ktory je len odvolacim organom v konaniach o davkach a sluzbach
socialneho zabezped&enia a davkach podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Ziadne z
rozhodnuti VUSZ, ani z jeho rozhodnuti ako odvolacieho spravneho organu nebolo pre nezékonnost
zruSené spravnym sudom. V tejto suvislosti zalovany vzniesol i namietku nedostatku svojej pasivnej
vecnej legitimacie.

8. Zalovany povazoval za nesporné, Ze podla protokolu o Uraze Zalobca pri vycviku dia 30.05.1976
Casto zoskakoval z obrneného transportéra a zistiac po €ase, ze zle vidi na pravé oko, bol nasledne
hospitalizovany vo Vojenskej nemocnici Plzeri, so stanovenim diagndzy - odchlipenie sietnice pravého
oka, pricom podla vysledku kadrového pohovoru zo dna 23.03.1977, vychadzajuceho z navrhu na
prepustenie, ktory sam Zalobca podpisal, bola Zalobcovi navrhnuta funkcia IKVC atvaru alebo
pomocnika proviantného nacelnika pluku, o ktoré nejavil zaujem a rieSenie videl len v odchode do
zalohy, a teda trval na prepusteni, s tym, Zze mal zabezpe&ené civilné pracovné umiestnenie v mieste
svojho bydliska pine zodpovedajlce jeho zdravotnému stavu a kvalifikacii. Zalovany s ohfadom na tieto
skuto€nosti namietal argumentaciu Zalobcu ako U&elovu a zavadzajucu.

9. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca nepreukézal kumulativne naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, nevymedzil jeho pasivnu vecnu legitimaciu, nepomenoval protipravny ukon, ktorého sa mal
dopustit, ako ani ujmu v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim. Z uvedenych dévodov ziadal
Zalobu zamietnut ako neddvodnu.

10. Zalobca pisomnymi podaniami zo dfia 10.10.2019 a 12.12.2019 doplnil, Ze jeho nadriadeny velitel sa
pri jeho prepusteni z vojenskej ¢innej sluzby vojaka z povolania dopustil zneuzZitia pravomoci verejného
Cinitela, nakolko ho na funkciu velitela roty preradil bez rozkazu velitela vojenského zapadného okraja,
a preto vyjadril presvedCenie, Ze je nadalej prislusnikom armady Slovenskej republiky. Poukazal na
Ziadost' 0 umiestnenie vojaka z povolania prepusteného mimo ¢inna sluzbu, ktord mala podla neho
dokazovat vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktorej uhrady vo forme nemajetkovej ujmy sa
domahal. Podla jeho mienky ma pravo na ochranu zakladnych fudskych prav, zdravia, ob&ianskej cti
a ludskej dostojnosti v zmysle Charty zakladnych prav EU, pretoZe protipravnym postupom organov
MNO CSSR v rokoch 1976 a 1977, ako aj si&asnymi organmi Zalovaného, je znizena jeho dostojnost
a vaznost' v spoloCnosti a je popierané jeho pravo na spravodlivé rozhodnutie, vSetko z dévodu
jeho protizdkonného prepustenia z vojenskej sluzby ako zdravého, hoci bol invalidny, bez akejkolvek
pomoci a primeraného zabezpecenia. Za primeranu satisfakciu a zmiernenie nasledkov protipravneho
prepustenia s poSkodenym zrakom potom povazoval priznanie nemajetkovej ujmy, ked toto malo
za nasledok nedéstojné zaradenie do civilného Zivota, zniZzenie jeho spolotenského postavenia a
uplatnenia, ako i dalSie poSkodenie jeho zdravia za 38 rokov.

11. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, konstatujuc, Ze
Zalobca v priebehu pojednavania povaZoval z hladiska uplatiiovanej nemajetkovej ujmy za rozhodujucu
skutocnost, Ze v decembri 1975 bol preradeny na funkciu velitela roty bez rozkazu velitela vojenského
zdpadného okruhu, utrpel pracovny uraz v suvislosti s vykonom vojenskej sluzby, ¢o preukazoval



protokol o Uraze zo dia 22.06.1976 a tento pokracoval s datumom 10.08.1976; nemocni¢na vojenska
lekarska komisia sa diha 13.01.1977 vyjadrila, Ze uz nebude zabezpeovat dalSie dopisovanie a spravu
lekara neprerobi. Prave na zaklade tychto skuto€nosti bol podla Zalobcu podany dfia 21.03.1977 navrh
na jeho prepustenie zo sluzby ako nespdsobilého vojaka z povolania, bez jeho vedomia. Dfia 07.04.1977
podpisal Ziadost o umiestnenie vojaka z povolania prepusteného mimo &innu sluzbu, ktoru v ten isty
den schvalil jeho priamy nadriadeny, a bez odstupenia ju zatajil, v désledku €oho bol protipravne
prepusteny do zalohy rozkazom ministra narodnej obrany v zmysle predpisu MNO 17-1 €&l. 50 pism.
b) - u ktorych vojenska lekarska komisia stanovila zniZzenu schopnost’ k vojenskej €innej sluzbe zo
zdravotnych dévodov a pre ktorych nie je v CSLA iné vhodné zaradenie. S poukazom na obsah prilohy
uvedeného rozkazu mal za to, Ze Stat bol povinny zabezpedit vojakom z povolania prepustenym zo
sluzobného pomeru pred vznikom naroku na déchodok, ktori o to poZiadaju, umiestnenie v ob&ianskom
povolani primeranom ich vzdelaniu, praktickym skusenostiam a schopnostiam a umoznit’ im pripravu
pre zvolené obdianske povolanie. | ked o to zalobca poziadal, nestalo sa tak, a preto si dha 02.01.1978
sam naSiel zamestnanie, pricom lekarka pri vstupnej kontrole zaznamenala, Ze ,udajne vystupil z
armady pre odstiepenie sietnice pravého oka, dokumentaciu prinesie dodato&ne®. Podla nazoru Zzalobcu
okresna vojenska sprava zavolala lekarke, ktora ho sice prijala do zamestnania, ale nemohla ho zaradit,
pretoZe to musela vojenska sprava na zaklade Ziadosti o umiestnenie vojaka z povolania, ktora v3ak
nebola postipena. Zalobca mal byt zaradeny do zalohy a mal mu byt priznany invalidny vysluhovy
dochodok, ako to urdila okresna vojenska lekarska komisia, k ¢omu v3ak nedoSlo. Preto ho museli ku
driu 08.02.1978 oficialne preradit do vysluzby, av8ak bez priznania vysluhového déchodku; tym mu
bolo odopreté zaradenie do civilného Zivota ako invalidného a neboli mu poskytované Ziadne ulavy,
cely Zivot az dodnes preto trpel traumou, Ze mdze prist o oko. Nemajetkova ujma podla Zalobcu
predstavovala traumu, ktort nosi uz 40 rokov za nepriaznivy zdravotny stav a nepriznanie plného
invalidného vysluhového dochodku od 01.01.1978. V dbsledku toho sa zhorSil i jeho zdravotny stav,
utrpel dalSi uraz, poskodil si krénu chrbticu, rameno, bedrova chrbticu a musel sa podrobit’ operacii;
za vSetko nesie zodpovednost Zalovany, pretoze, pokial by mu priznal vysluhovy déchodok, ni¢ z
uvedeného by sa nestalo. Zalobca v ramci vypovede pred konajlcim sidom dalej uviedol, Ze poziadal o
invalidny déchodok v roku 2008, ktory mu bol priznany, ale velitel socidlneho zabezpe&enia rozhodnutie
nereSpektoval, preto ho napadol dovolanim, aj obnovou konania, az mu bol tento napokon priznany.

12. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca sa voci Zalovanému v spravnom konani domahal
preskumania zakonnosti jeho rozhodnutia zo dia 02.06.2016, &. J.-X-XX-X/XXXX-Z., ktorym Zalovany
ako odvolaci organ zamietol jeho odvolanie a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie VUSZ zo
dfia 25.02.2016, &. R.-XXXXXXXXXXXXXX-X/XXXX, o nepriznani vysluhového dochodku Zalobcovi pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok podfa § 38 ods. 1 a 2 zakona &. 328/2002 Z.z. Zakonnost
rozhodnutia Zalovaného presetril Krajsky sud v Trnave na podklade Zaloby Zalobcu v konani vedenom
pod sp. zn. 43Sa/16/2016, dospejuc k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Krajsky sud v Trnave po
preskumani oboch spravnych rozhodnuti (t.j. zo dia 25.02.2016, ako i zo drfia 02.06.2016) zistil, Ze
Zalovany v predchadzajicom konani zrusil rozhodnutie VUSZ zo dfia 20.11.2015 z dévodu nespravnej
aplikécie ustanoveni zakona &. 328/2002 Z. z., a preto bol VUSZ povinny rozhodnut o veci opatovne.
Zalobca napadol zamietajuci rozsudok Krajského sidu v Trnave kasaénou staznostou, ktort Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 21.04.2020, sp. zn. 7Szsk/7/2019, zamietol. NajvysSi
sud Slovenskej republiky, uvadzajuc skutkové zistenia v bodoch 25. az 29. (rozhodujuce skutonosti),
uzavrel, Ze pokial Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodol podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, zalobcom uvadzany kasa¢ny dévod (prekazka rozsudenej veci - pozn. odvolacieho
sudu) nebol spbsobily spochybnit pochybenie v konani a rozhodnuti Zalovaného zo dfia 02.06.2016 a
spravneho organu prvého stupna zo dfia 25.02.2016, €. R.-XXXXXXXXXXXXXX-X/XXXX, ktorym mu
nepriznal vysluhovy déchodok. Pri zruSeni rozhodnutia a jeho vrateni na nové konanie a rozhodnutie
je prvostupnovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho spravneho organu, pokial po€as nového
prejednania veci nevyjdu najavo nové skuto€nosti predtym nezname; nasledne vydané nové rozhodnutie
treba povazovat za rozhodnutie prvoinstan¢né, proti ktorému sa mozno odvolat, k Comu doSlo i v danej
Veci.

13. Sud prvej indtancie pred samotnym pravnym posudenim naroku Zalobcu zdéraznil, Ze dbkaznej
povinnosti predchadza povinnost tvrdenia, ¢o znamena povinnost opisat Uplne a pravdivo podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, na zaklade, ktorych Zalobca Zalovany narok odvodzuje. Rozhodujucimi
skuto€nostami sa rozumeju také skutoénosti (skutkové okolnosti), z ktorych Zalobca odvodzuje
pozadovanu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava (resp. naroku), Specifikovaného prave v



kone¢nom Zalobnom navrhu (petite). Medzi oboma uvedenymi nalezitostami, t.j. petitom Zaloby a
opisom rozhodujucich skutoénosti, musi byt suvislost a Zalobny narok vyjadreny v petite Zaloby
musi vyplyvat/pramenit z pravdivého a uUplného opisania tychto rozhodujucich skuto€nosti. Opis
rozhodujucich skuto€nosti je opisanie takych skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné a ich dejova
linia smeruje k vzniku a odévodneniu Zzalovaného naroku, ktory je predmetom sporu. Iba splnenim tejto
podmienky mdze sud ustalit, €o je predmetom konania, tzn. ochrany akého konkrétneho poruseného
alebo ohrozeného prava vyplyvajuceho z opisanych skuto€nosti sa Zalobca domaha, v akom rozsahu,
prip. na zaklade akého pravneho titulu, a teda na akom skutkovom a pravnom zaklade.

14. Zalobca si podla mienky konajticeho stdu v prvom rade pozadovanym spésobom nesplnil povinnost
tvrdenia, ked ani v ramci meritérneho prejednania veci dostato¢ne skutkovo nevymedzil predmet Zaloby,
ked z jeho podani sice vyplyvaju skutkové okolnosti, av8ak tieto su opisané takym spdsobom, Ze z
nich nie je zrejmé, &i svoj narok odvodzuje od nespravneho uradného postupu alebo od nezdkonného
rozhodnutia, od zodpovednosti za vznik Skody na zdravi (titulom stazenia spologenského uplatnenia
a bolestného), resp. z titulu vSeobecnej zodpovednosti zalovaného v zmysle § 420 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) alebo z titulu poruSenia osobnostnych prav v
zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazoval v zavere€nom vyjadreni, avSak bez
ozrejmenia, ktoré osobnostné pravo a akym spésobom mal Zalovany svojim konanim porusit’ (zrejme do
ktorého mal zasiahnut - pozn. odvolacieho sudu) a je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom ujmy. Na
uvedenom zaklade nebolo podla konajuceho sudu mozné dostatoCne ustalit pravny ramec Zalovaného
naroku, ked i Zalobca uvadzal viacero rozhodnuti a postupov réznych organov, ktoré naviac spadali do
Casového ramca rokov 1976 az 2017, v nadvaznosti na ktoré Zalobca bez logického a ¢asového sledu
spominal okolnosti tykajuce sa nepriznania invalidity od roku 1978 a opisoval odkazanost na invalidny
dochodok, okolnosti preradenia na funkciu velitela roty, po€as ktorej utrpel pracovny uraz, nasledne
bol prepusteny mimo &innu sluzbu, opisoval okolnosti Ziadosti o invalidny vysluhovy déchodok, postupy
posudkovych komisii socialneho zabezpedenia, lekarky pri vstupnej prehliadke, rézne zdravotné obtiaze
a operacie a podobne. V tejto suvislosti konajuci sud zdéraznil, ze dokazné prostriedky, t.j. lekarske
spravy, listiny a rozhodnutia, neslizia na to, aby v nich sud ,vyhlfadaval pravo® a na ich zaklade ustalil
skutkovy ramec zaloby namiesto Zalobcu, kedZe ich u¢elom je preukazat’ pravdivosti spornych tvrdeni.
Ulohou konajliceho stdu teda nebolo vyhladavat v predlozenych listinnych dékazoch naroky Zalobcu
a nahradzat nimi Zalobcovu povinnost tvrdenia podstatnych skutkovych okolnosti, a tak ustalovat
skutkovy stav. Skutkové vymedzenie predmetu sporu je obsahovou naleZitostou Zzaloby a nemozno ho
nahradit’ len pihym odkazom na obsah pripojenych listin. | ked sud v procese dokazovania méze doplnit
konkrétne skuto&nosti vyplyvajuce z vykonanych dokazov a dospiet tak k prdvnemu zaveru, vymedziac i
pravny ramec Zaloby, neméze ist o situaciu, kedy Zalobca z Easovej naslednosti réznych udalosti, naviac
z obdobia spred viac ako 40 rokov, odvodzuje pri€inny vztah medzi réznymi udalostami, bez logickej
suvztaznosti pri€iny a nasledku.

15. Sud prvej indtancie v dalSom uviedol, Ze pokial si Zalobca vo svojich podaniach a vyjadreniach
v zasade uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur, ktory mal predstavovat
urcitu satisfakciu za to, Ze mu od roku 1978 nebola priznana invalidita a plna vyska invalidného
vysluhového dochodku, ked podla jeho nazoru viaceré dotknuté organy rozhodli nezakonne a dihodobo
ho poskodzovali, €o malo mat za nasledok vznik réznych zdravotnych a psychickych problémov, uzkost
a traumu, ktory stav doliehal i na jeho osobny a pracovny Zivot, viedol k rodinnym problémom, potrebe
na rbzne vecne nesuvisiace faktické aj pravne skuto€nosti, nemal oporu v Ziadnom zakonnom predpise.
Pokial by v3ak Zalobcom deklarovana nemajetkova ujma mala vyplyvat z nespravneho uradného
postupu alebo nezakonnych rozhodnuti vydanych v spravnom konani o naroku na vysluhovy déchodok,
o ktorych rozhodoval organ socialneho zabezpedenia a nasledne Zalovany ako odvolaci spravny organ,
tieto rozhodnutia boli preskimané v spravnom sudnictve, priCom vykonanym dokazovanim Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre vznik takto Zalovaného naroku. V prvom rade nebola
splnena podmienka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (sud prvej inStancie omylom uviedol Zalobcu
- pozn. odvolacieho sudu). Pripadny narok na nemajetkovu ujmu z titulu nezakonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%) je totiz
mozné uplatnit’ len vodi Statu (Slovenskej republike), v zastupeni prislusnym organom verejnej moci. |
pri naroku zo sluzobného pomeru vojaka ide o hmotnopravny vztah k $tatu, a nie k ministerstvu, kym u
narokov z titulu socialneho zabezpecenia vojakov ide zase o hmotnopravny vztah k osobitnému organu



zriadenému na zaklade zakona, na ucely rozhodovania o narokoch z titulu socialneho zabezpedenia
prisludnikov silovych zloziek Statu. Tieto zavery pritom podla mienky sudu prvej indtancie platili i
pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti, resp. vieobecne;j
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. V tejto suvislosti konajuci sud podotkol, Ze absencia dostato&ného
skutkového vymedzenia predmetu sporu staZovala relevantné ustalenie pasivnej vecnej legitiméacie
zalovaného v spore.

16. K pripadnému vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody/ujmy z titulu vSeobecnej zodpovednosti
podla § 420 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie v dalSom konsStatoval potrebu preukazania
poruSenia pravnej povinnosti inou osobou (protipravny ukon), existenciu Skody (vznik a jej vysku) a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom skody, prip. i zavinenie, iné nez nedbanlivost;
dbkazné bremeno o existencii ktorych predpokladov preukazuje poSkodeny. Zakladom takého naroku
je vznik zodpovednosti vyplyvajuci z preukazanych skutkovych okolnosti. Pokial iSlo o zodpovednost
za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. konajuci sud, zdbérazfiujuc, Ze ide o Specidlnu pravnu
upravu vychadzajucu z principu vylu€énej zodpovednosti Statu, zalozenu na existencii i) nezakonného
rozhodnutia (ako individualneho pravneho aktu vydaného v ob&ianskom sudnom konani, v spravnom
konani alebo v trestnom konani, vyrokom ktorého Statny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektu prava, avdak toto odporuje objektivhemu pravu, priCom toto konstatovanie musi byt vyjadrené v
ramci zmefiujuceho alebo zruSujuceho rozhodnutia nadriadeného organu) alebo nespravneho uradného
postupu, (ii) Skody (materialnej alebo nematerialnej ujmy) a (iii) kauzalneho nexusu, tzn. pri€inne;j
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody,
mal za to, Ze i v takom pripade musi byt  pre vznik takého naroku bezpochyby zrejmé, v &om konkrétne
spocivala ujma a vo vztahu ku akému konkrétnemu konaniu, t.j. bud k nezakonnému rozhodnutiu
alebo nespravnemu uradnému postupu ako pric€iny tejto ujmy. Preukazanie v3etkych predpokladov
zodpovednosti Zalovaného spocivalo na Zalobcovi; tato méze byt dana len, ak nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny Uradny postup boli pri¢inou vzniku Skody/ujmy.

17. Pokiafl i8lo o (pripadny) narok podla § 11 Obc&ianskeho zadkonnika ako pravny prostriedok ochrany
pred neopravnenym zasahom do osobnostnych prav, v désledku ktorého vznikla $koda, resp. ujma,
sud prvej inStancie ozrejmil, Ze poSkodeny si mbze v zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika uplatnit
narok na primerané zadostucinenie za ujmu nematerialnej povahy. Zodpovednost v tomto pripade
sa posudzuje podfa objektivneho principu, opat za splnenia predpokladov, ktorymi su existencia
neopravneného zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu a pri€innej suvislosti medzi
takymto zasahom a jeho protipravnostou. Na Zalobcovi potom spociva povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost, Ze k urgitému konaniu, ktoré predstavuje zasah do jeho osobnostnych prav, skuto€ne doslo a
tiez suvislost medzi tymto konkrétnym zasahom a vzniknutou ujmou (kauzalny nexus); zaroven Zalobca
nesie bremeno dbkazu ohfadom predpokladov priznania primeraného zadostucinenia v pozadovane;j
vySke a v sulade so zasadou primeranosti. To podla mienky konajuceho sudu znamenalo, Ze i pre
vznik naroku z titulu podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika musi Zalobca preukazat kumulativne splnenie
zakonom vyzadovanych predpokladov.

18. Vychadzajuc z popisanych principov, citovanych ustanoveni zakona, pravnej teérie a zaverov
odvolacieho sudu ohladom povinnosti Zalobcu skutkovo vymedzit predmet sporu, ako aj jeho
dbkaznej povinnosti a povinnosti naplnenia vSetkych zakonom vyZzadovanych naleZitosti vzniku
zodpovednostného vztahu k Zalovanému, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zzalobca tieto
poziadavky nesplnil. V prvom rade Zalobca nevymedzil predmet sporu, ked neuviedol rozhodujuce
skutkové okolnosti tak, aby bolo mozné ustalit skutkovy a nasledne pravny ramec Zalovaného naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.000 eur, a to vo vztahu k oznaenému Zalovanému ako pasivne
vecne legitimovanému subjektu. Zalobca zdkonom vyZzadovanym spdsobom skutkovo nevymedzil a
ani nepreukazal vznik majetkovej Skody a/alebo nemajetkovej ujmy, ani pri€innu suvislost medzi touto
Skodou, nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, resp.
jej vznik v pri€innej suvislosti s poruSenim konkrétnej pravnej povinnosti Zalovaného. So zretelom na
to, Ze sdm nemohol z predloZenych listin a dékazov vymedzovat’ skutkovy ramec Zalovaného naroku,
a tak nahradzat povinnost tvrdenia podstatnych skutkovych okolnosti, sud prvej inStancie s poukazom
na vSetky uvedené dévody, za su€asnej aplikacie § 2 ods. 1, § 11, § 13, § 420 ods. 1. pds- 2, § 442 ods.
1, § 444, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1,
§9o0ds. 1,0ds. 4,§150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z., Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.



19. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ako v spore uspesnému, nahradu trov konania nepriznal, ked si Ziadne
trovy v konani neuplatnil.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
porusSenia zdkonov, najma z dévodu, Ze mu konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca uviedol, Ze predmetom konania bola jeho Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v sume
5.000 eur za nepriznanie invalidity zo strany VUSZ od 01.01.1978, na ktord mal podla neho narok.
K uvedenému predlozil i relevantné dékazy, ktoré konajuci sud nespravne posudil a neumoznil ich
doplnenie kratkou cestou v ramci vyjadrenia sa k zaverecnej reci Zalovaného, kedZe zakonna sudkyna
v rozpore so zakonom ukoncila dokazovanie.

21. Sud prvej inStancie opakovane nereSpektoval zakony, ktorych poruSovanie mu bolo vytykané pri
posudzovani Zaloby v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, €im sa odklonil od ustélenejrozhodovace;j
praxe a vydal rozsudok bez opory v zakone, so spochybnitelnym datumom 19.07.2022. Podla Zalobcu
sa Ziadne z tvrdeni sudkyne uvedené v napadnutom rozsudku nedaju overit so zvukovym zédznamom zo
sudneho pojednavania, ktory nebol priloZzeny k rozhodnutiu a v spise ani nebolo uvedené, kde sa tento
nachadza; osobne ho musel vyZiadat' od pracovni¢ok informaéného centra a pri jeho prehravani zistil, Ze
s nim bolo manipulované a je upraveny. Podl'a neho tento jednoznaéne dokazuje ,,odstranenie vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti“, a vedie k podozreniu, Ze napadnuty rozsudok bol vydany ,v zaujme Vy33e;j
Spravodlivosti“, a preto spravodlivost je deformovana a pravo krivené. Zalobca v tejto stvislosti vyjadril
podozrenie, Ze napadnuté rozhodnutie bolo napisané pred za€atim sudneho pojednavania, omu by
zodpovedal i jeho priebeh a hlavne datum jeho vyhotovenia.

22. Zalobca osobitne poukézal na stranu 26 napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej instancie uviedol,
Ze nevymedzil predmet sporu, priCom hned na druhej strane odévodnenia konstatoval, Ze nemajetkova
ujma mu mala byt spdsobena nepriznanim invalidity od roku 1978, na ktord mal zdkonny narok a
naslednymi rozhodnutiami o nepriznani invalidného vysluhového déchodku v plnej vySke od aprila 2009
a nepriznanim vysluhového déchodku od 01.01.2003; uvedené teda predstavovalo predmet sporu.

23. So zretelom na viaceré poruSenia ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako i vedomé
manipulovanie so zvukovym zaznamom, napadnuty rozsudok nesplnil podla mienky Zalobcu predpisané
zakonné nalezitosti. Na uvedenom zaklade ho preto navrhol zrusit a Ziadal vylugit zakonnu sudkyiu z
prejednania veci.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze konajuci sud po opise chronologického sledu udalosti, vykonal dokazovanie, na podklade
ktorého zistil skutkovy a pravny stav, ktory konstatoval v bodoch 20. az 49. odévodnenia. Poukazal
pritom na to, Zze Zalobca si predovSetkym nesplnil pozadovanym spésobom povinnost’ tvrdenia, ked
skutkovo nevymedzil predmet Zaloby, nakolko z jeho podani vyplyvali skutkové okolnosti opisané
takym spOsobom, Ze nebolo zrejmé, €i svoj narok odvodzoval od nespravneho uradného postupu
alebo nezakonného rozhodnutia, zodpovednosti za vznik Skody na zdravi, resp. z titulu vSeobecnej
zodpovednosti Zalovaného alebo z titulu poruSenia osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. S tymito skuto€nostami sa Zalovany v celom rozsahu stotozZnil. Zastéval
nazor, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi konajuceho sudu na strane druhej;
konajuci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni uviedol relevantné skuto&nosti, pri€¢om tieto nalezitym
spOsobom v celom suhrne posudil a vyhodnotil. Vo svojej vahe bol pritom koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné a argumenty podporuju prislusny zaver o neddévodnosti naroku Zalobcu. Pridrziavajuc
sa predchadzajucich pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. Zalobca v odvolacej replike vyjadril presved&enie, Ze jeho Zaloba méa zaklad v priamej priginne;
suvislosti medzi poruSenim zakonnych povinnosti organov Zalovaného a nemajetkovou ujmou. Zo
zmanipulovaného zvukového zaznamu nemozno zistit, o aké konanie sa jednalo, v ktory defi prebiehalo,
kto sa ho zuc¢astnil a aky bol vydany rozsudok; preto povazoval napadnuty rozsudok za spochybnitefny.



I napriek tomu, Ze zastupkyra Zalovaného bola u¢astna sudneho pojednavania dfia 19.07.2022, vedela,
Ze vec prejednavajuca sudkyna ho zakonnym spdsobom neotvorila, pricom nevahala arbitrarnym
spdsobom uviest nepravdivé skutognosti formou svojvolnej aplikacie vykladu pravnej normy. Zalovany
sa odvolaval na predchadzajuce vyjadrenie J.-L.-XX-XX/XXXX, ktoré je podobne ako ostatné, ucelovo
prispdsobené, aby vzbudzovalo dojem pravdivosti; ignoruje pritom zakonné dbkazy. V dalSom Zalobca
poukazal na podla neho nepravdivé tvrdenia ohladne porusenia § 31 zakona €. 59/1969 Zb. Podla
neho bol zavazny rozkaz o prepusteni €. 0110 zo dia 29.09.1977, pricom jeho su€astou bol i zakon &.
59/1969 Zb., ktory mala re$pektoval prisluna vojenska sprava. Zalobca oznadil za nepravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze sa nedomahal napravy vzniknutého stavu viac ako 42 rokov, kedZe o protipravnom
prepusteni sa oficidlne dozvedel v januari 2009 a po ziskani dokladov poZiadal o priznanie vysluhového
déchodku. UZ zo znenia Zaloby a jej dodatkov je pritom podfa neho zrejmé, Ze sa nemajetkovej ujmy
domahal za to, Ze organy Zalovaného mu nepriznali invaliditu poénuc od 01.01.1978. ,VUSZ tuto
skuto€nost' stale ignoruje prave z dévodu poruSovania zakonov spravnymi organmi MO SR formou
predpokladanych uprav zdkonov. Nespravodlivym konanim spravnych organov dochadza k vzniku
nemajetkovej ujmy, ktora sa prejavuje ako ohrozenie alebo porusenie pravnych povinnosti, ktoré ¢asto
krat vyustia do takejto ujmy. Takéto konanie ma priamy dopad na spdsob a kvalitu Zivota poSkodeného,
na jeho spologenské a rodinné vztahy, & osobny Zivot‘. Zalobca uzavrel, Ze pokial sid prvej indtancie
jeho zalobu zamietol, nepristupoval k nej ako organ poskytujuci sudnu ochranu.

26. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.05.2024 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.).

27. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Zze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu mbzZe zaoberat a zaoberal iba tymi
odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil
v odvolani; pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto&nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

28. Z obsahu Zalobcovho odvolania je zrejmé, Ze konajucemu sudu vytykal, Ze nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni zo diia 31.01.2018, sp. zn. 4Co0/20/2018,
manipuloval so zvukovym zaznamom z pojednavania zo dfia 19.07.2022, z ktorého sa nedaju overit
skuto€nosti uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pri€om zaznam nebol priloZzeny k meritérnemu
rozhodnutiu a absentovala i poznamka, kde sa nachadza; Zalobca v tomto smere dokonca vyjadril
podozrenie z odstranenia ,vSetkych rozhodujucich skuto€nosti“, bez bliz8ieho ozrejmenia.

29. V prvom rade hodno uviest, Ze nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dfia 31.01.2018,
sp. zn. 4Co/20/2018. Vychadzajuc z obsahu odbévodnenia tohto zruSujuceho uznesenia Krajsky sud
v Bratislave v iom, okrem pravneho zaveru o nesplneni podmienok na odmietnutie podania - Zaloby
Zalobcu, nakolko uznesenie o odstraneni vad (zo dnha 11.08.2017, ¢.k. 16C/110/2017-16 - pozn.
odvolacieho sudu) predchadzajuce vydaniu nim preskimavaného uznesenia zo dfia 19.10.2017 (&.1. 23),
neobsahovalo Uvahu konajuceho sudu, v éom povazoval podanie Zalobcu za neuplné a ako konkrétne
ho mal doplinit (a teda iSlo o nekvalifikovanu vyzvu, ktord naviac Zalobca doplnil), nevyslovil Ziadny
pravny nazor na ucely dalSieho procesného postupu konajuceho sudu, resp. relevantny z hladiska
vecného posudenia Zalobcovho ndroku. Pokial sa odvolaci sud nevyjadril a nevyslovil Ziaden pravny
nazor vyznamny z hladiska meritérneho posudenia Zalobcovej Zaloby, nemohol sa ani sud prvej inStancie
dopustit’ Zalobcom vytykaného pochybenia spocivajuceho v nereSpektovani jeho pravnych zaverov.
Naviac, hodno uviest, Ze Zalobca po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacieho siudu naslednymi



pisomnymi podaniami dopinal skutkové okolnosti, ktorymi odévodiioval Zalovany narok; nim tvrdeny
opis rozhodujucich skuto&nosti nezodpovedal potom stavu v €ase vydania uznesenia odvolacieho sudu.

30. Pokial dalSia odvolacia argumentacia zalobcu smerovala k tomu, Ze konajuci sud porusil procesné
predpisy a zvukovy zaznam z pojednavania, na ktorom vyhlasil napadnuty rozsudok, nepripojil k
meritérnemu rozhodnutiu, pri¢om v sudnom spise neurobil ani poznamku, kde sa tento nachadza,
hodno uviest, Ze procesny kddex predpisuje v ustanoveni § 98 C.s.p. sudu obligatérne zaznamenanie
procesného ukonu, v tomto pripade sudneho pojednavania, na zvukovy zaznam. Zvukovy zaznam
mozno vyhotovit akymkolvek technickym zariadenim, ktoré je spdsobilé zaznamenat' zvuk. Musi v8ak
ist o také zariadenie, ktoré vyhotovi zadznam spdsobily na to, aby bola mozna jeho dalSia reprodukcia
a uschova na nosici dat. Zvukovy zaznam sa nasledne uchovava na nosici dat, ktory sa po skonceni
sudneho pojednavania pripoji k suidnemu spisu alebo sa v suidnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy
zdznam ulozZeny; spravidla pdjde o uloZenie v elektronickom sudnom registri.

31. Riadiac sa vy3SSie uvedenym, nebolo povinnostou konajuceho sudu pripojit zvukovy zaznam zo
sudneho pojednavania dia 19.07.2022 k napadnutému rozsudku, ked v tomto smere postaovalo ho
bud’ uchovat na nosici dat a pripojit ho k suidnemu spisu alebo ho uloZit' v elektronickom sudnom spise
s prislusnou poznamkou. Odvolaci sud z dradnej €innosti zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval v
intenciach § 98 ods. 1 C.s.p., ked zvukovy zdznam zo sudneho pojednavania zo dfia 19.07.2022 ulozil
v elektronickom sudnom spise, avSak opomenul urobit o tom poznamku; tato okolnost’ vSak nijakym
spbsobom nemala za nasledok poruSenie procesnych prav Zalobcu, ked ako strana sporu na Ziadost
obdrzal képiu zvukového zaznamu.

32. Pokial Zzalobca v dalSom vytykal i neopravnend manipulaciu so zvukovym zaznamom zo sudneho
pojednavania, odvolaciemu sudu v prvom rade nie je dostatoCne zrejmé, v ¢om mala tato spocivat
a ako sa mala prejavit. Po vypocuti si zvukového zaznamu z oznac¢eného sudneho pojednavania
pritom odvolaci sud zistil, Ze tento zodpoveda obsahu zapisnice o pojednavani zo dha 19.07.2022
(¢.I. 154) az po moment vynesenia uznesenia, ktorym konajuci sud vyhlasil dokazovanie za skonéené.
| ked zvukovy zdznam nezachytaval samotny ukon vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie a jeho
ustneho odévodnenia, €o v8ak bez dalSieho nemozno vnimat ako manipuléciu so zvukovym zdznamom,
tento zachytila zapisnica o pojednavani nachadzajica sa v sidnom spise. Zalobca, ktory bol pritomny
na dotknutom sudnom pojednavani dia 19.07.2022, v odvolani nijako nespochybnil, Ze by konajuci
sud nepristupil k verejnému vyhlaseniu meritérneho rozsudku, prip. Ze by rozsudok nezodpovedal
vyhlasenému zneniu, tak ako ho opisuje zapisnica o pojednavani. Zapisnica o pojednavani, obsahujuca
oznacenie sudu, defl a hodinu jeho konania, oznaCenie prejednavanej veci, vratane spisovej znacky,
ako i informaciu o pritomnosti stran sporu, tak sprostredkuva v8etky podstatné informécie o priebehu
procesného ukonu konajuceho sudu, vratane rozhodnutia o ukoneni dokazovania a vyhlasenia
meritérneho rozhodnutia; je teda stiladna s ustanovenim § 99 ods. 1 C.s.p. Zalobca jej obsah nenamietal,
¢i uz priamo na sudnom pojednavani alebo i bezprostredne po fiom, pri¢om také namietky nevzniesol
ani v podanom odvolani.

33. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, mozno konstatovat, Ze i ked konajuci sud nezachytil samotné
verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku na zvukovy zaznam zo sudneho pojednavania dna
19.07.2022, za stavu ked tento ukon nasiel vyjadrenie v zapisnici o pojednavani, ktorej pravdivost a
obsah Zalobca nespochybnil, nenamietajuc pritom ani samotnu okolnost' vyhlasenia rozsudku v zneni
jeho pisomného vyhotovenia v jeho pritomnosti, je odvolaci sud toho nazoru, Ze procesné pochybenie
konajuceho sudu nedosiahlo taku intenzitu, Ze by v jeho désledku bolo poruSené pravo Zalobcu,
prip. strdn sporu na spravodlivy sudny proces. Konajuci sud evidentne oboznamil sporové strany s
dovodmi, pre ktoré pristupil k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pri¢om tieto
v dostatonej miere a zrozumitefnym spésobom vysvetlil, tak, aby Zalobcovi ostalo zachované pravo
sa s nimi oboznamit, zaujat k nim svoje stanovisko, a napokon i polemizovat v podanom opravnom
prostriedku.

34. A napokon, pokial sa Zalobca v odvolani branil vo€i sudom prvej inStancie prijatému nazoru o
tom, Ze dostato¢ne skutkovo nevymedzil predmet sporu, ked podla neho bolo zrejmé, Ze si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur uplatnil z dévodu nepriznania invalidity od roku 1978,
na ktord mal narok, nepriznania plnej vySky invalidného vysluhového dochodku, resp. nepriznania
vysluhového déchodku od 01.01.2003, jeho odvolacej argumentacii nemozno priznat uspech. Z obsahu



odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud, i ked poukazoval na konkrétne nedostatky
v Zalobcom zvolenom spdsobe opisu skutkovych okolnosti, na podklade ktorych uplatfioval svoj narok,
diskvalifikujuce ho v moznosti jednoznaéného vymedzenia, na akom skutkovom zaklade sa domahal
sudnej ochrany, napokon vec prejednal a pristupil k meritérnemu prieskumu opodstatnenosti jeho naroku
uzatvarajuc, Ze tento nemal oporu v Ziadnom pravnom predpise. Konajuci sud pritom posudzoval
Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy evidentne z viacerych hladisk, a to z titulu
1/ zodpovednosti Zalovaného v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., konstatujuc primarne
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie, pricom tato by nebola dana ani pri uplatneni narokov
z titulu socialneho zabezpec&enia vojakov, druhotne i nenaplnenie vietkych zakonnych predpokladov
pre vyvodenie zodpovednosti za ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pripadne nespravnym
uradnym postupom v ramci spravneho konania o naroku na vysluhovy déchodok, 2/ vSeobecne;j
zodpovednosti Zalovaného podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ako i 3/ zodpovednosti za neopravneny
zasah v zmysle ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika; ani v jednom pripade pritom nevzhliadol
existenciu predpokladov pre priznanie takého naroku. Zalobca skutkovou argumentaciou zvolenou v
odvolani nijakym spdsobom nespochybnil (ne)spravnost Uvah konajuceho sudu, na zaklade ktorych
vyhodnotil jeho Zalobu vo vazbe na aplikaciu toho ktorého pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia,
ako nedbvodnu, i uz pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného alebo pre nesplnenie
predpokladov stanovenych pre jeho priznanie; obsah jeho odvolania tak nebol spdsobily privodit zmenu
alebo zruenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

35. So zretelom na uvedené, ked Zalobca v odvolani neuviedol také skutonosti, ktoré by z hladiska
relevancie a opodstatnenosti viedli k zaveru o nespravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

36. Naostatok, odvolaci sud dopifia, Ze pokial Zalobca v zavere odvolania Ziadal o vylugenie zakonnej
sudkyne z prejednania a rozhodovania o veci, tuto €ast jeho podania neposudil ako namietku zaujatosti,
nakolko nesplfiala zakonom predpokladané naleZitosti v zmysle § 52 ods. 2 C.s.p.

37. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, nepriznal voci zalobcovi, ktory Uspech nemal, narok na ich nadhradu, nakofko z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru¢enia  opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ~ dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



