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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkyfiou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcov A/ LK. P., F.. XX.
XX, XXXX a B/ I. P, F.. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. XXX/XX, XXX XX E. P., zastupenych Mgr.
Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 452, 991 28 Vinica, ICO: 34 921 516,
proti Zalovanému D&M Brokers Group, s. r. 0., so sidlom Letna 33, 040 01 Kosice, ICO: 46 305 424, o
uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze Kipna zmluva uzavreta dna 29. 03. 2012 medzi Zalobcami A/ a B/ ako predavajuacimi
a zalovanym ako kupujucim je neplatna.

II.Sud urcuje,ze Zmluva o buducej kipnej zmluve uzavreta dfia 29. 03. 2012 medzi zalobcami
A/ a B/ ako buducimi kupujucimi a Zalovanym ako budicim predavajucim je neplatna.

1. Zalobcom sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud urcil, Zze kipna zmluva uzatvorena dfia 29. 03.
2012 medzi nimi ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim je neplatna. Zaroven sa domahali aby
sud urcil, Zze zmluva o buducej zmluve uzatvorena dfia 29. 03. 2012 medzi zmluvnymi stranami, a
to Zalovanym ako buducim predavajiucim a nimi ako buddcimi kupujucimi je neplatna a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedli, Ze so Zalovanym sa skontaktovali za u¢elom konsolidacie svojich Gverov,
pretoZe im hrozila exekucia zo strany veritela VUB, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a predaj nehnutelnosti v ich vlastnictve, vedenych Okresnym Gradom Velky Krti§,
katastralnym odborom pre kat. Gz. E. P.N., obec E. P., okres R. P. na LV & XXX ako parc. &. B. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc. €. B. XXXX/X zahrady o vymere XXX
m2, stavba so supisnym &islom XXX rodinny dom na parcele €. B. XXXX/X, stavba so supisnym Cislom
XXX, garaz na parcele &. B. XXXX/X. Zalovany im navrhol ako jediny mozny spdsob vyrieSenia veci,
prevod ich nehnutefnosti, zatazenych Zmluvou o zriadeni zalozného prava z 22. 09. 2008 v prospech
veritela na neho s tym, Ze po vysporiadani svojich zavazkov, im odpreda predmetné nehnutelnosti spat
za kupnu cenu 1,- Euro. Za tym G&elom dra 29. 03. 2012 uzavrel Zalobca A/ so Zalovanym kupnu
zmluvu, ktorou odpredal Zalovanému predmetné nehnutelnosti a v ten isty defi podpisali so Zalovanym
ako buducim predavajuci aj zmluvu o buducej kipnej zmluve ako buduci kupujuci s tym, Ze predmet
kupy prevezmu do BSM. Tieto zmluvy uzatvorili len v snahe predist pripadnej exekucii zo strany veritela
VUB, a. s., ale nemali zaujem o odpredaj svojich nehnutelnosti Zalovanému. V Zalobe konstatovali, Zze
pri uzatvarani kipnej zmluvy boli uvedeni do omylu, nakolko kiipna zmluva vyvolava iné pravne uginky,
aké mali zaujem riesit, ktoru skuto€nost zistili diia 14. 02. 2014, kedy prevzali oznamenie, Ze sa bude
konat drazba ich rodinného domu. Z dévodu, Ze im Zalovany kiipnu cenu za nehnutelnosti nevyplatil,
dna 20. 02. 2014 odstupili od kupnej zmluvy.



2. Zalobcovia predlozili sidu ako dékazy Kupnu zmluvu z 29. 03. 2012, Zmluvu o buducej kiipnej zmluve
2 29. 03. 2012, Odstupenie od zmluvy z 20. 02. 2014, Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie z 09. 05. 2014 CVS:ORP-831/5-VYS-KE-214, Zapisnicu o tresthom oznameni
z 24. 11. 2014, Oznamenie o opakovanej drazbe z 21. 10. 2014 sp. zn. C. H., LV & XXX pre kat. uz. E.
P., doklad o vklade sumy 60,- Eur na uc¢et Zalovaného z 02. 04. 2012, prijmové pokladni¢né doklady o
zaplateni po 200,- Eur Zalobcami Zalovanému z 26. 08. 2011 (&. I. 85, 101), Zoznamy zavazkov Zalobcov
v bankach z 27. 08. 2011, v nebankovych spolo¢nostiach a vodi Statu (€. |. 86, 94, 97-98, 102-104),
Objednavky Zalobcov z 10. juna 2011 na vypracovanie analyzy uskutoCnitelnosti financovia zalovanym
(8. 1. 87-89, 107-109), Ziadosti zalobcov Zalovanému o konsolidaciu z 27. 08. 2011 s prilohami (&. |.
90-93, 95-96, 99-100, 105-106, 110-113).

3. Na pojedndvani sa Zalobcovia pridrziavali podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedli, Ze mali zaujem
o konsolidaciu svojich dlhov, vySku ktorych Zzalovanému na jeho Ziadost’ aj zdokladovali. Zaplatili tiez
Zalovanému poplatok za spracovanie svojich dlhov spolu vo vyske 400,- Eur, pri€¢om ich umyslom bolo,
aby si vyrieSili svoju finan&nu situaciu a aby sa dostali z nepriaznivej finanénej situacie. Zo strany
Zalovaného boli usmerneni tak, Ze ked' si spiSu vSetky dlhy, ktoré maju, Zalovany im poskytne jeden
velky uver a dalej budu splacat len tento jeden Uver. Celkova suma, ktoru potrebovali bola 37.000,- Eur,
avSak Zalovany im neposkytol Ziadnu sumu. Kupnu zmluvu a zmluvu o buducej kipnej zmluve podpisali
len z toho dévodu, Ze im Zalovany povedal, Ze kipnou zmluvou mu zalozia svoj rodinny dom, aby mal
istotu, Ze mu vratia peniaze, ktoré im poskytne ako uver, aviak nedal im ani jedno euro.

4. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolany, nepoziadal z délezitych
dbvodov o odroCenie pojednavania, preto sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP otvoril pojednavanie
a pokracoval v konani. Zalovaného sud vyzvou z 22. 12. 2014, ktoru prevzal diia 02. 01. 2015 vyzval,
aby sa k sporu pisomne do 15 dni vyjadril, a zaroveh aby predloZil alebo oznadil dbkazy a skuto&nosti
na preukazanie svojich tvrdeni, a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia v spore samom. Zalovany
sa k predmetu sporu nevyjadril, na vyzvu sudu vébec nereagoval. Ani do vyhlasenia dokazovania za
skoncené Zalovany neoznadil ani nepredloZil sudu Ziadne ddkazy a nepodal ani svoje vyjadrenie k sporu.

5. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze diia 29. 03. 2012 uzatvoril Zalobca A/
ako predavajuci so Zalovanym ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti
bol povoleny diia 11. 05. 2012 pod R. XXX/XXXX. Touto zmluvou Zzalobca A/ odpredal zalovanému
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor v kat. 4z. E. P., zapisané na
LV &. XXX ako parcela CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela CKN
€. XXXX/X z&hrady o vymere XXX m2, stavba sup. €. XXX na parcele CKN €. XXXX/X rodinny dom
a sup. €. XXX na parcele CKN ¢. XXXX/X garaz za dohodnutu kupnu cenu 35.000,- Eur, splatnd
do 3 dni odo dfia vykonania vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Dha 29. 03. 2012
uzavreli zalobcovia A/ a B/ ako buduci kupujuci so zalovanym ako buducim predavajacim zmluvu o
buducej kupnej zmluve, ktorou sa Zalovany zaviazal v lehote 30 dni odo dfia vysporiadania vSetkych
samostatnych aj spolo¢nych zavazkov buducich kupujucich vo&i vSetkym veritelom, najneskér do 6
rokov odo dna uzatvorenia tejto zmluvy, uzavriet so Zalobcami kdpnu zmluvu, ktorou prevedenie na
nich v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
vedenym Okresnym Uradom Velky Krti§, katastralny odbor v kat. Gz. E. P. na LV & XXX. Zalobca A/
dfia 20. 02. 2014 odstupil od kupnej zmluvy uzavretej dia 29. 03. 2012 so zalovanym, ktoré odstupenie
dorudil Zalovanému dria 21. 02. 2014. Dia 12. 03. 2014 bola Okresnym uradom Velky Krtis, katastralny
odbor vyznacena na LV & XXX v kat. uz. E. P. plomba pod sp. zn. W. XXX/XXXX v désledku toho, Ze
Zalobca A/ mu dorudil svoje odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Z listu vlastnictva
€. XXX v kat. uz. E. P. sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva je
vedeny Zalovany v podiele 1/1. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej
policie Kosice z 09. 05. 2004 CVS:ORP-831/5-VYS-KE-214 vyplyva, Ze trestné oznamenie Zalobkyne
B/, tykajuce sa podozrenia zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zakona bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze Statutarny zastupca Zalovaného
C. P., ktory je majoritnym vlastnikom Zalovaného okrem iného uviedol, Ze v roku 2011 ho oslovili
nebankovych subjektov. Z toho dévodu vykonal finan&no-pravnu analyzu vSetkych veritelskych zmluv
a bonity Zalobcov a zistil, Ze st v prediZzeni. Navrhol im vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby, s &im



Zalobcovia nesuhlasili. Preto sa dohodli, Ze budu pravidelne uhradzat hypotekarny tver v prospech VUB,
a. s., ktord je zaloznym veritefom na predmetnej nehnutelnosti a nehnutelnost prejde na dobu urgitu
do ich spravy. Za tym ucelom uzavreli dia 29. 03. 2012 kdpnu zmluvu, ktorou mu Zalobca A/ odpredal
predmetnld nehnutefnost, ako aj zmluvu o buducej kipnej zmluve, kde sa zaviazal, Ze nehnutelnost
najneskér do 6 rokov odpreda spat Zalobcom za kupnu cenu 1,- Euro. Pravna forma celej spoluprace
so Zalobcami vychadzala zo zmluvy o pdzicke zo dria 10. 11. 2008, ktorej vySka bola vypocitana na 6
rokov spoluprace. V skuto¢nosti neslo o klasicku péziCku a Zalobcom nebola poskytnuta suma 700.000,-
Sk, ale tato suma predstavuje dohodnuty objem prac a pausalov za vykonanu pracu a najom za spravu
nehnutelnosti. Zo Zapisnice o tresthom oznameni z 24. 11. 2014 sp. zn. 1Pn 332/14/6610-1 napisanej na
Okresnej prokurature vo Velkom KrtiSi vyplyva, Ze Zalobcovia A/ a B/ sa dostavili na okresnu prokuraturu
za uCelom oznamenia skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Zo Zoznamu
zdvazkov Zalobcov v bankach z 27. 08. 2011 (&. I. 86, 97, 102), zo Zoznamu zavazkov Zalobcov v
nebankovych spoloénostiach z 27. 08. 2011 (€. I. 94, 98, 103) a zo Zoznamu zavazkov zalobcov vodi
Statu (C. I. 104) vyplyva vySke dlhov Zalobcov voéi jednotlivym bankovym a nebankovym subjektom a
Statu. Zo Ziadosti Zalobcov o konsolidaciu z 27. 08. 2011 (€. I. 90-93, 110-113) sud zistil, Ze Zalobcovia
poZiadali Zalovaného o poskytnutie financovania (konsolidaciu) ich zdvazkov voc€i inym veritefom a to
Zalobca A/ vo vyske 32.290,13 Eur a zalobkyna B/ vo vySke 11.848,34 Eur. Z objednavok Zalobcov
na vypracovanie analyzy uskutoCnitelnosti financovia zalovanym z 10. 06. 2011 vyplyva, Zze Zalobcovia
poziadali Zalovaného o vypracovanie analyzy moznosti konsolidacie vietkych doterajsich zavazkov vodi
bankovym a nebankovym veritefom (&. I. 87-89, 107-109).

6. Okresny sud Velky Krti§ Rozsudok zo diha 11. 10. 2016 €. k. 3C/312/2014-117 Zalobe Zalobcov vyhovel
a urcil, Ze Kupna zmluva uzavreta dna 29. 03. 2012 medzi Zalobcami A/ a B/ ako predavajucimi a
Zalovanym ako kupujucim je neplatna ako aj Zmluva o buducej kupnej zmluve uzavreta difia 29.
03. 2012 medzi Zalobcami A/ a B/ ako buducimi kupujucimi a Zalovanym ako buduicim predavajicim je
neplatna a priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dfia 29. 03. 2018 ¢&. k.
12C0/45/2017-145 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V podanom odvolani Zalovany ako dévod odvolania uviedol, Ze okresny sud ho riadne a v€as nepredvolal
na pojednavanie, na ktorom rozhodol o Zalobe Zalobcov, ¢im porusil €lanky 7, 9 a 10 CSP, ustanovenia
§ 100 a 111 CSP a ¢&lanky 46 az 48 Ustavy Slovenskej republiky a tym porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, Zze v danom spore je nesporng, ze zalovany nebol v€as a
riadne obozndmeny so zmenenym terminom vyhlasenia rozsudku, pretoZze upovedomenie o zmene
vyhlasenia rozsudku zo dria 30. 09. 2016 na defi 11. 10. 2016 prevzal az diia 21. 10. 2016, teda
az po vyhlaseni rozsudku. Na tomto ni€ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze zasielka sudu prvej indtancie
0 upovedomeni o zmene terminu vyhlasenia rozsudku, adresovana Zalovanému, bola uloZzena na
prisludnej poste uz diha 03. 10. 2016, teda, kedy sa Zalovany uz mohol objektivne oboznamit’s terminom
vyhlasenia rozsudku. Skutoénost, Ze Zalovany vyuZil moznost vyzdvihnuat si predmetnu zasielku v nim
zvolenej dobe v ramci plynutia uloZnej doby, nemdze byt na jeho tarchu. V dobe vyhlasenia rozsudku
prvoindtanéného sudu Zalovany objektivne nemal vedomost o dobe, Case a mieste vyhlasenia rozsudku,
a teda objektivne nemal moznost realizovat’ svoje procesné pravo zuc&astnit' sa verejného vyhlasenia
rozsudku v spore, v ktorom vystupuje ako jedna zo sporovych stran a teda doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu preto neostala ina moznost, ako odvolanim napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 12. jula 2012, sp. zn. 3
MCdo/16/2011 okrem iného vyplyva, Ze ,procesny nedostatok udu pri tomto ukone, v désledku ktorého
sa poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t.j. ak sud niektorého z i¢astnikov konania
vhodnym spbsobom o verejnom vyhlasovani rozsudku nevyrozumie), mozno napravit len tym, Ze sud,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi.*

8. Po zrudeni veci sa Zalobcovia na pojednavani pridrZiavali podanej pisomnej Zaloby, a dalej uviedli, Ze
vyjadrenie Zalovaného k jeho popretiu procesnych prav, zu&astnit’ sa vyhlasenia rozsudku je ucelové,
pretoZe v ramci celého konania ani raz nereagoval, Ziadne dbkazy neoznadil ani nepredloZil, neustanovil
sa na Ziadne pojednavanie, to znamena, Ze to bol len u€elovy krok na oddialenie toho, aby rozsudok
bol ¢im neskér pravoplatny. Nenavrhli ani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Zdéraznili, Ze ani
Zalovany nenamietal hmotnopravnu stranku sporu, v podanom odvolani namietal len procesnu stranku
a tymto potvrdil opravnenost ich naroku.



9. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolany, svoju neuéast neospravedinil
ni¢im, preto sud v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude konat v jeho nepritomnosti a otvoril
pojednavanie.

10. Podla ustanovenia 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

12. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla ustanovenia § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny kon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené v&etky jeho naleZitosti.
Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za
nezastrety.

14. Podfa ustanovenia § 552 Obcianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit aj zaloznou
zmluvou. Ako sa zabezpecluje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v Casti o vecnych
pravach.

15. Podfa ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluZzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zéloh"), ak pohfadavka nie je riadne
a v€as splnena.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Predmetom sporu je
uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kupnej zmluve, teda uréovacia zaloba podla
ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. Predpokladom uspe&nosti takejto Zaloby je to, Ze na poZadovanom
ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Preto sud pred skumanim vecnej stranky Zaloby si musel vyrieSit
otazku, & Zalobcovia maju naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti zmlav. Z rozhodovacej
sudnej praxe vo vSeobecnosti vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde
by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne
postavenie Zalobcu neistym. Z uvedeného je zrejmé, Ze naliehavy pravny zdujem je dany uz existenciou
rozporov vo vlastnickych vztahoch k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok
vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/56/2003). V danom spore bol sud toho nazoru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
Zalobou pozadovanom uréeni, ktory sud videl v tom, Ze bez ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy je pravne
postavenie Zalobcov neisté, pretoZe v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Velky Krti$, katastralny
odbor pre kat. Uz. E. P. na LV &. XXX je ako vlastnik nehnutelnosti vedeny Zalovany a v pripade ur&enia
neplatnosti citovanej kiipnej zmluvy, sa Zzalobcovia stanu vlastnikmi spornych nehnutelnosti.

17. Nasledne sa sud zaoberal skimanim Zaloby Zalobcov z vecnej stranky, teda ¢i predmetna Kupna
zmluva z 29. 03. 2012 ako aj Zmluva o buducej kipnej zmluve z 29. 03. 2012 su platnymi pravnymi
Ukonmi. Z dbkazov predloZenych Zalobcami mal sud nesporne preukazané, Zze Zalobca A/ kipnou
zmluvou z 29. 03. 2012 predal Zalovanému nehnutelnosti, vedené Okresnym uradom Velky Krtis,
katastralny odbor pre kat. Uz. E. P. na LV €. XXX, ktoré mali Zalobcovia v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, za dohodnutd kupnu cenu 35.000,- Eur, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi A/
do 3 dni odo dna vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy do katastra nehnutefnosti v prospech
kupujuceho. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 11. 05. 2012 pod
R. XXX/XXXX. V &ase uzavretia kupnej zmluvy boli Zalobcovia v nepriaznivej finanénej situacii, ¢o
vyplyva zo zoznamov zavazkov Zalobcov 27. 08. 2011, predloZzenych sidu. Zalobcovia mali dihy vogi
bankam (Postova banka, VUB, CSOB, Prva stavebna sporitelfia, SLSP), nebankovym spolo&nostiam
(Home Credit Slovakia, Provident, Consumer Finance Holding, Profi Credit, Banco Mains, Telervis
Plus, Slovenské kreditné karty, AVP Slovakia) a Statu (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky)



spolu vo vySke 44.138,47 Eur. Z toho dévodu Ziadostami o konsolidaciu z 27. 08. 2011, poziadali
Zalovaného o konsolidaciu ich zavézkov a Zalovany na Ziadost Zalobcov sa zaviazal vypracovat analyzu
uskutoénitelnosti financovania dihov Zalobcov, na zaklade objednavok Zalobcov z 10. 06. 2011. Z
uvedeného je nesporné, Ze umysel Zalobcov bol spojenie starych existujucich Uverov a nahradenie
ho novym jednym Gverom. Zalobcovia teda mali zaujem zlugit vSetky bankové aj nebankové Gvery
do jedného uveru a potom splacat uver len jedinému veritefovi, a to Zalovanému, ktory v predmete
mal Zalovany poskytnut’ Zalobcom uUver na splatenie v8etkych ich existujucich dlhov s tym, Ze na
jeho zabezpeclenie mali ako zaloh sluZit nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Z vysluchu Zalobcov
mal sud preukazané, Ze Zalobca A/ uzavrel so Zalovanym dfia 29. 03. 2012 kdpnu zmluvu len z
dovodu, Ze chcel, aby mu Zalovany poskytol pdzi¢ku na splatenie vSetkych dlhov a nemal zaujem
na predaji svojich nehnutefnosti Zalovanému a Zalovany tiez nemal zaujem o kupu nehnutelnosti
Zalobcov, ale o zabezpecenie uveru, ktory mal poskytnut’ Zalobcom. Tato skuto€nost vyplynula aj z
vypovede Statutdrneho zastupca Zalovaného C. P. v trestnom konani, ktory potvrdil, Ze pravna forma
celej spoluprace so Zalobcami vychadzala zo zmluvy o p6zi¢ke zo dria 10. 11. 2008.

18. Preto sud zameral dokazovanie na zistenie, €i pri uzavreti kipnej zmluvy z 29. 03. 2012 bola vola
Zalobcu A/ v zhode s jej prejavom a preto i kipna zmluva bola uzavreta vazne. Vzhladom na skutkové
tvrdenia Zalobcov, ako aj so zretefom na Zalobcami predloZzené dbkazy, kedZe Zalovany bol v spore
necinni, neoznadil Ziadne skutkové tvrdenia ani pravne argumenty, sud dospel k zaveru, Ze nehnutefnosti
mali sluzit len ako zaloh zabezpedujuci splnenie zavazku Zalobcov zo zmluvy o péZitke. Zalobcovia
si chceli pozi¢at od zalovaného peniaze na konsolidaciu svojich Gverov a nie predat Zalovanému
nehnutelnosti. Obdobne aj zalovany chcel Zalobcom pomdct konsolidovat ich zavazky voci bankam a
nebankovym subjektom a nie kupit od nich nehnutelnosti. Sud mal tym preukazané, Ze ani jedna zo
stran nemala zaujem o uzavretie kipnej zmluvy a preto kipnu zmluvu neuzavrela vazne. Nedostatok
vaznosti vOle je okolnost' zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto&nosti
neexistuje, pripadne aj existuje, avsak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle
patria okrem inych Ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony.

19. Sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pokial ma byt pravnym ukonom zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda voli
uCastnikov a ak su splnené vsetky jeho néleZitosti. Preto ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym
len ,naoko" tzv. simulovanym pravnym ukonom zastierany iny pravny ukon tzv. disimulovany pravny
ukon, je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skutoCnej vole konajucich subjektov
urobit tento ukon. V takom pripade plati zastierany pravny ukon, podmienkou jeho platnosti v8ak je to, Ze
zastierany pravny Ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spifia naleZitosti poZadované zakonom pre jeho
platnost. Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny, alebo by nemal naleZitosti, bol by tiez
neplatny (§ 37 a nasl. Obcianskeho zékonnika). V danom spore sud vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze u€astnici zmluvy, oznadenej ako kiipna zmluva len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy,
pretoZze v skuto€nosti mali v6fu zabezpedit pohladavku Zalovaného zo zmluvy o pézicke, ktord mal
uzatvorit' so Zalobcami. KedZe predmetna kiipna zmluva ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena
vazne, pretoze absentoval v nej jeden prvok vlle, je takato simulovana zmluva podla ustanovenia §
37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. TieZ disimulovany pravny ukon by mohol byt platny,
iba ak by spifial vSetky nalezZitosti pravneho ukonu, o tento pripad ale v danom spore ne$lo (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010).

20. | ked zdkonu neodporuje samotné uzavretie kipnej zmluvy, jedna sa o rozpor so zakonom, lebo
stranami bol vlastne dohodnuty tzv. prepadny zaloh s umyslom obist’ kogentnu Upravu zalozného prava.
Désledkom toho je absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy aj v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. Takyto pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo/2/2006, podla ktorého ,Dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je bez ohfadu na jej oznacenie,
dojednanie tzv. prepadného zalohu (uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Zze mu pripadne
zaloh do vlastnictva), je v rozpore s u¢elom zalozného prava a v désledku toho neplatna pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)“. Podla nazoru sudu potom medzi stranami iSlo len o p6zi¢ku a
jej zabezpecenie, nie o predaj nehnutelnosti. Z dévodu, Ze Kupna zmluva uzavreta stranami dria 29. 03.
2012 je absolutne neplatny pravny ukon, ktory nema od zaciatku Ziadne pravne nasledky a hladi sa nar
akoby neexistoval, nemohla byt medzi stranami platne uzavreta ani Zmluva o buducej kipnej zmluve
z 29. 03. 2012, pretoZze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava, a to v sulade s jednou zo zakladnych zasad sukromného prava ,nemo
ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet", tzn. nikto nembze na iného previest viac prav,



ako ma sam. A z tohto dévodu nemohol ani Zalobca A/ platne odstupit od predmetnej kiipnej zmluvy
Odstupenim od zmluvy z 20. 02. 2014. Preto potom sud povazoval Zalobu Zalobcov za dévodnu a v
celom rozsahu jej vyhovel.

21. Sud zdérazriuje, Ze Zzalovany bol v spore necinny, k Zalobe, ktora mu bola riadne doruena dra 02.
01. 2015 sa nevyjadril, nevyjadril sa k podanej Zalobe ani k predmetu sporu ani do pojednavania sudu
dna 20. 09. 2016, kedy sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, a ani do prvého rozhodnutia okresného
sudu dna 11. 10. 2016. Hoci Zalovany v odvolani, ktoré podal proti rozsudku tunajSieho sudu zo dra 11.
10. 2016 ¢&. k. 3C/312/2014-117 neuviedol ziadne skutkové ani pravne tvrdenia, hoci v fiom tvrdil, Zze sa
vyjadri na samotnom pojednavani, ale na pojednavanie sudu sa znovu neustanovil. Na pojednavanie
dria 16. 08. 2018 bol Zzalovany riadne a v€as predvolany, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené
dria 09. 08. 2018 o 00.18h, kedy vyprSala ulozna lehota s fikciou doruéenia (€. I. 163). Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze bola zachovana 5-dfova lehota na pripravu pojednavania podla § 178 ods. 2 CSP, podla
ktorého ,predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni predo driom, ked sa ma pojednavanie konat.“ Zalovany teda nevyuzil svoje
procesné prava strany sporu, neoznacil ani nepredlozil Ziadne dékazy k podanej Zalobe a k tvrdeniam
zalobcov, podanu zalobu ni¢im nenamietal.

22. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
Uspechu. Zalobcovia mali v spore pIny Uspech, preto im sud priznal proti neuspe$nému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



