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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého E. R., nar. XX. X. XXXX, t. €. bytom u
otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta matky C.. W. R., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom M. F. XXX/X, P., a otca C.. L. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, G.
U., zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
v konani o navrhu na zmenu osobnej starostlivosti maloletého, o oprave zrejmej nespravnosti, takto

rozhodol:

I. Pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/209/2017 zo dria 25.
6.2018 sa vovyrokul.opravuje tak, ze spravne znie:

I. ,Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-483 zo dria 10. 10. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dfia 30. 5. 2014 v &asti o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému E. R., nar. XX. X. XXXX, tak, ze malolety E. R., nar. XX.
X. XXXX,sazveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.”

Il. Pisomné vyhotovenie zapisnice z pojednavania konaného dna 25. 6. 2018 s a vo vyroku .
vyhlaseného rozsudku opravuje tak, ze spravne znie:

I. ,Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-483 zo dria 10. 10. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dfia 30. 5. 2014 v &asti o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému E. R., nar. XX. X. XXXX, tak, ze malolety E. R., nar. XX.
X. XXXX,sazveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.”

lll. V ostatnej Casti zostava vyrok rozsudku nezmeneny.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sp. zn. 1P/209/2017 zo dha 25. 6. 2018 sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 8C/145/2009-483 zo diia 10. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 8C/145/2009-571 zo dria 30. 5. 2014 v &asti o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému E. R., nar. XX. X. XXXX, tak, ze malolety E. R., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobne;j
starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.
Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého Ciastkou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého, poénuc od 3. 10. 2017. ZameSkané vyzivné
za obdobie od 3. 10. 2017 do 30. 6. 2018 v sume 493,67 eur sud povolil matke splacat’ v splatkach po
20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len
jednej splatky. Styk matky a maloletého neupravil.



2. Diia 13. 8. 2018 podal otec navrh na opravu vyroku l. vys3ie uvedeného rozsudku, v ktorom z dévodu
zrejmej chyby v pisani sud nespravne uviedol ozna&enie rozsudku Krajského sudu v Ziline. Z uvedeného
dovodu otec navrhol opravit nespravne znenie vyroku rozsudku, i zapisnice z pojednavania, v Casti |.:
.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-483 zo dria 10. 10. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8C/145/2009-571 zo diia 30. 5. 2014 v &asti o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému E. R., nar. XX. X. XXXX, tak, Ze malolety E. R., nar. XX. X.
XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach®.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku: Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. Sud podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia na zaklade navrhu otca opravil zistenu chybu
vo vyroku I. rozsudku sp. zn. 1P/209/2017 zo dna 25. 6. 2018, spocivajucu v nespravnom oznaceni
rozsudku Krajského sudu v Ziline tak, Ze spravne ma vyrok zniet: ,Meni sa rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo diia 10. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dfia 30. 5. 2014 v &asti o Uprave prav a povinnosti rodiéov k
maloletému E. R., nar. XX. X. XXXX, tak, Ze malolety E. R., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobne;j
starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.*

5. Analogicky (Cl. 4 CSP) sud opravil aj vyrok éasti |. rozsudku v zapisnici z pojednéavania konaného dria
25. 6. 2018, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. f/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



