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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: TERMMING,
a.s., ICO: 35 972 254, Jaro$ova 2961/1, 831 03 Bratislava, zast. JUDr. Ester Bujnovska, advokatka,
Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti zalovanym: X/ N. S., R.. XX. XX.XXXX, D. X. K.S. XX/XX,
XXX XX K., X/ K.. Q. J., R.. XX XXXXXX, D. Z. €.. XXX, X/ H. 8., R.. XX.XX.XXXX, D. N. 8. C.. XXX,
za &asti intervenientov na strane zalovanych: X/ N. S., R.. XX.XX.XXXX, D. 8.T. XXXX, XXX XX C. Q.,
X/ H. 8., R.. XX XX.XXXX, D. B.. X. K. XX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 603,60 Eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dna 23. januara 2023, €.k. 6C/3/2019-290,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 6C/3/2019-290 zo dna 23. januara 2023 potvrd
zuje.

Zalovanym 1/, 2/ a3/sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu odvolacieho konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Intervenientom 1/, 2/ na strane zalovanych sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriz
nava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (l. vyrok); Zalovanym 1/ - 3/ priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2/ Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odovodil ust.§ 1 ods. 1, § 2 ods. 2, 5, 8-12, § 3 ods. 1,
§60ds.1,2,§80ds.1,§8ao0ds. 1,5, §8bods. 1,2,3,4,8§8 ods. 4,§100ds. 1, 3,6, §11 ods. 1, 7,
§19 ods. 1, 2 zakona &. 182/1993 Z.z., vecne tym, Ze Zalovani ako podielovi spoluvlastnici D. C.. X na
N.N.C.D.A. I..C.. XX C. K., U. R.O. Q. C.. XXXX pre J.. U.. K., neuhradili v lehote splatnosti fakttru
za vykonanie opravy J. C.. XXXXX splatnu dia 27.04.2017 v sume 603,60 eur, ktort im Zalobca vystavil
titulom vykonu spravy v predmetnom bytovom dome.

3/ Sud prvej indtancie dalej ozrejmil svoje zavery, podla ktorych sa Zalobca domahal ako spravca
bytového A. na B. X. K. C.. XX C. K. C. Z. U. F. C.. XXXXX vystavenej zalovanému 1/ za opravu
komina, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnictvom Zalovaného 1/, pretoze je sucastou jeho
bytu, resp. bytu v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Zalovani od pogiatku, naopak, tvrdili, Ze
opravovany komin je spoloénym zariadenim bytového domu a jeho oprava je preto v zmysle zakona



povinne hradena z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre rozhodnutie v
tomto spore bolo primarne potrebné zodpovedat otazku, &i je mozné komin v byte Zalovanych povazovat
za spolo€né zariadenie bytového domu alebo €i sa vlastnicky jedna o su€ast ich bytu. Sud prvej
inStancie dalej ozrejmil, Ze pojmy spolo¢nych &asti a spolonych zariadeni domu su definované v ust.
§ 2 ods. 4 a 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov (dalej tiez len ako ,Zakon®) a spolu s
pojmami bytu a bytového domu su kft€ovymi pojmami pravnej Upravy. Spolo€né zariadenia domu zakon
vymedzuje predovSetkym ucelom ich uzivania, teda tak, Ze su uréené na spoloéné uzivanie, v zmysle
spolo&ného uzivania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ustanovenie § 2 ods. 5 bytového
zdkona uvadza demonstrativny vypocet spolo€nych zariadeni domu a vyslovne sem zaraduje vytahy,
pracovne a kotolne vratane technologického zariadenia, suSiarne, ko€ikarne, spolo¢né televizne antény,
bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizaéné, elektrické, telefonne a plynové pripojky. Z
dualistickej koncepcie vlastnictva bytov, kde vlastnik je na jednej strane vyluénym vlastnikom bytu a na
druhej strane su€asne spoluvlastnikom domu, vyplyva, Ze to, €o nie je bytom, ale tvori su¢ast domu
ako veci, musi automaticky patrit medzi spolo¢né Casti alebo zariadenia domu. Kominy su v zakone
ako spolo¢né zariadenie domu vyslovne uvedené a spravidla nim aj budd, a to vratane kominovych
vloZiek. Z tohto pohfadu je bez vyznamu, kde sa prisludny komin kon&i a kde sa zacina, pretoZe
nemozno usudzovat na to, Ze je su€astou bytu len preto, Ze cez neho komin prechadza, pokial je uréeny
na spolo¢né uzivanie vSetkych vlastnikov bytov v dome. V tomto zmysle je spoloénym zariadenim aj
kanalizacna ¢i telefénna pripojka, ktoré vlastnia a obhospodaruju vSetci spoluvlastnici spoloéne bez
ohladu na to, Ze ich urcité Casti sa nevyhnutne nachadzaju len v stenach ¢&i podlahe konkrétnych bytov.
Takato uprava je tiez logicka a nevyhnutna, pretoZe pripadné zanedbanie udrzby a nevyhnutnych oprav
Co i len Casti takej pripojky, ¢i v tomto pripade komina, by mala nepriaznivy vplyv na uzivanie domu
ako celku a ohrozovala bezpecnost, &i aspori uzZivatel'sky komfort aj tych vlastnikov bytov, cez ktoré
konkrétna poskodena Cast pripojky & komina vedena nie je. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
uzavrel, Ze komin, ktory je predmetom tohto sporu je nepochybne spoloénym zariadenim bytového domu
a preto v zmysle ust. § 10 ods. 3 Zakona sa vydavky spojené s nakladmi na jeho prevadzku, udrzbu
a opravy financuju z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Na podporu tohto zaveru sud prvej indtancie
poukazal aj na skutoénost, Ze Zalobcom nebolo v konani tvrdené ani preukazané, Ze by sa (vSetci)
vlastnici bytov v dome dohodli s poukazom na ust. § 19 ods. 1 Zakona na tom, Ze (niektoré) spolo¢né
Casti domu a spolo¢né zariadenia domu a prislusenstvo nie su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, a preto je nevyhnutné tieto spoloéné zariadenia, vratane komina, za
spoluvlastnictvo v8etkych vlastnikov i nadalej povazovat. K tvrdeniu Zalobcu, ktorym na podporu svojej
argumentacie poukazoval na uznesenie schddze vlastnikov bytov zo dfia 11.10.2018, kde sa mali
vlastnici uzniest, Ze opravy kominov, vratane havarijnych stavov si budu rieSit samostatne a nebudu
hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, sud prvej inStancie uviedol, Ze posudenie platnosti
tohto rozhodnutia, s ohfadom na pripadny rozpor s platnou pravnou Upravou ponechava stranou, pretoze
pre rozhodnutie vo veci v fiom nevzhliadol relevantnost, a to najma z dévodu, Ze toto rozhodnutie
bolo prijaté viac ako dva roky po tom, ¢o bola predmetna oprava komina vykonana. Ak by sa teda aj
vlastnici boli opravneni kvalifikovane uzniest na inom principe hradenia nakladov na udrzbu a opravy
spoloénych zariadeni, ako stanovi zakon a ak by také ich uznesenie aj zavazovalo spravcu (o sud
prvej inStancie v tomto rozhodnuti neskima), v Ziadnom pripade sa neméze stat’ so spatnou pravnou
ucinnostou, ako by tomu bolo v tomto pripade. K argumentu Zalobcu, ktorym poukazoval na ust. § 9
ods. 4 Zakona, podla ktorého mal povinnost’ zabezpedit odstranenie chyby alebo poruchy technického
zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpeénosti, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie
alebo majetok, a to aj bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, sud prvej indtancie
uviedol, ze ide o ustanovenie, ktoré vSak v rozpore s presved€enim zalobcu, nezaklada pravo spravcu
bytového domu taky zasah fakturovat' vlastnikovi, u ktorého sa oprava vykonavala, ale vyhradne ho
opraviuje taky zasah urobit bez toho, aby najprv ¢akal na suhlas schédze vlastnikov. Zodpoveda tomu
potom povinnost vlastnikov podla ust. § 11 ods. 8 Zakona umoznit odstranenie uvedenych nedostatkov.
Vy8&Sie citované ustanovenie vS8ak nehovori ni¢ o nahrade nakladov s tym spojenych, pretoze bytovy
zakon zjavne pocita s tym, Ze odstranenie tychto poriuch bude hradené zo spolo&nych prostriedkov
vlastnikov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav. Zohladniac uvedené, sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalobca nepreukazal opravnenost vystavenej faktury za opravu komina, pretoZze naklady na taku opravu
mali byt a v skuto€nosti aj boli uhradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Preto jeho Zalobu v celosti
zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
a v konani plne procesne uspesSnym Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v



rozsahu 100 %. O vyske trov konania si sud prvej inStancie vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dévodil, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoé&nit’
jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p.), dalej tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy (§ 365 ods. 1 pism.
e/ C.s.p.) a napokon tym, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Namietal, Ze sud prvej inStancie pri odévodriovani rozsudku nepostupoval
v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., z ktorého dévodu je jeho rozhodnutie postihnuté vadou. Dalej Zalobca
vo svojom odvolani citoval ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a &l. 6 ods. 1 Dohovoru; vyjadril nesuhlas
s procesnym postupom sudu prvej inStancie zamietnut' navrh na vykonanie vysluchu I. K.. N. J. (U.
l.-T.S..Z) 0. 1. S.J. (A. A). Pokial i8lo o I. K.. N. J., Zalobca dévodil, Ze tato bola spdsobila
vyjadrit sa k otazkam, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, z ktorého
dovodu jej pritomnost zabezpedil na pojednavani konanom drfia 23.01.2023. Dévody, pre ktoré sud
prvej indtancie zamietol vykonat jej vysluch nepovaZuje za dostato¢né, ma za to, Zze mohlo ist o
kfuCového svedka, ktory sa vedel vyjadrit k vyznamnym skuto&nostiam délezitym pre rozhodnutie vo
veci, a to k priebehu jednotlivych schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, k
hlasovaniu o jednotlivych bodoch v priebehu schédzi, k spésobu hlasovania na schédzach vlastnikoch
podla platnej pravnej upravy v €ase konania (do roku 2019), k prijatiu rozhodnutia vlastnikov o tom,
Ze uhrady za opravu kominov budu zna8at jednotlivy vlastnici sami zo svojich vlastnych prostriedkov.
Dal$ia navrhovana 1.0. S. J. sa mala vyjadrit k otdzkam spdsobu hlasovania, k dlhodobym absenciam
Zalovanych na schddzach vlastnikoch a na hlasovaniach, k ndmietkam Zalovanych, ktoré predniesli
na pojednavani konanom dna 14.11.2022, ku skuto€nostiam, Ze ostatni vlastnici si Uhradu za opravu
kominov uhradzali z vlastnych prostriedkov, vratane I. S. J., k dal§im spornym otazkam, ktoré vyplynuli
z pojednavania konaného diia 14.11.2022 a k dohode vlastnikov bytov ohfadom uhrad nakladov za
opravu kominov. Nakofko sud prvej indtancie tieto dokazy nevykonal, jeho rozhodnutie je pred€asné a
preto nemdze obstat.

6/ Zalovani a intervenienti na strane Zalovanych vo vyjadreni o odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravy potvrdit.

7/ Zalovany 1/ k odvolaciemu argumentu Zalobcu ohfadom neuskuto&neného vysluchu |. J. uviedol,
Ze sa na pojednavani spytal pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i maju svedkyha ma so sebou faktury, ktoru
udajne platili ostatni majitelia bytov v tej dobe za opravy kominov, na €o mu nevedel dat jednoznaénu
odpoved. Pokial iSlo o druhu I., N.. J., s tou sa stretol v oktdbri 2022 pri dverach jej bytu, kedZe tvrdila,
Ze ona sama si platila faktiru za komin, poZiadal ju, aby ju ukazala, ¢o v3ak s posmeskom odmietla,
Ze sa jej nechce. Chcel tiez vediet, kofko za opravu komina zaplatila, ¢o si vSak podla jej vyjadrenia,
nepamatala. Po¢as celého konania mu domova dévernicka tvrdila, Ze vSetci si opravu kominov platili
sami, ale nevedela mu povedat, komu ten komin opravovali, o povazuje za déleZité, pretoZze kominy
boli opravované v jedno obdobie a tou istou firmou, ktord dodal Terming, a.s. Uzavrel, Ze dbékazna
situacia je v konani jasna a bola prebrata aj na pojednavani. Komin je podfa zakona spolo¢né zariadenie,
a preto za platby za opravy je zodpovedné bytové druzstvo. Dodal, Ze pravna zastupkyra Zalobcu
nekonkretizovala, o €om presne maju svedkovia vypovedat, teda by iSlo o nulovy prinos do dékazne;j
situacie, z ktorého dévodu ich vysluch namietal; a pokial iSlo o havarijny stav komina, iSlo o komin, ktory
bol v havarijnom stave uz 70 rokov, preto o akutnosti opravy sa da polemizovat, naviac, oprava komina
bola su€astou jednej objednavky, ktorou sa opravovali vSetky kominy.

8/ Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Zze predmetna Zaloba je len snahou
Zalobcu obist existujuci zdkon o udrzbe spolo€nych kominov v bytovych domoch a vynutit’ si nasilu
protizakonne duplicitnu platbu prostrednictvom rozhodnutia sidu za nadhodnotenu fakturu, ktora uz raz
bola dodavatelovi zaplatena zo spoloéného fondu oprav. Dalej uviedla, Ze na prvom pojednavani bol
Zalobca rozhodnutim sudu vyzvany, aby predloZil listiny do dalSieho pojednavania, a to dékazy - faktury
od ostatnych obyvatefov bytového domu, dokazujuce tvrdenie Zalobcu, Ze aj iné byty si v bytovke museli
fakturu za opravu komina zaplatit sami. V stanovenej lehote v8ak Zalobca Ziadne faktury nepredloZil,
takZe sa nemali v dalSom konani k &omu vyjadrit. Na druhom pojednavani chcel advokat Zalobcu
necakane predvolavat svedkov, ktori vSak neboli dopredu oznameni sudu, ani im ako Zalovanej strane.



Druhy svedok, ktorého chceli zavolat (domova ddverni¢ka) nebol na druhom pojednavani ani pritomny,
iSlo len o snahu Zalobcu predlZovat spor. Dodala, Ze Zalobcom predlozena faktira za opravu komina je
zjavne nadhodnotena, odhadom o 230 az 300 eur, su tam uctované polozky, ktoré neboli realizované -
metre staveného materialu na komine naviac, namiesto 14 metrov materialu faktarou uc¢tovanych, boli
na ich byt pouzité maximalne 3 metre. Dodala, Ze trva na Ghrade jej trov konania, nakolko s u¢astou na
pojednavaniach jej vznikli naklady, ktoré su pre fiu, ako samozivitelku, citefné.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech. Odvolaci
sud sa stotozZnuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a kon&tatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2
C.s.p.). Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, a tento aj spravne pravne posudil.

10/ V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., pretoZe v fiom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nedévodnosti uplatneného naroku sud prvej inStancie dostatoéne a
zrozumitelne vysvetlil. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre€o
bola Zaloba zamietnuta.

11/ Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Zze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal len tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zadkonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala, a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentécie
nachadzajuce svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj odvolacom konani.

12/ Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca svoju konkrétnu argumentaciu z0zil len na namietku spocivajucu v
jeho nesuhlase s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktorym zamietol vysluch nim navrhovanych
ILK..N.J.(U.Z.)O.N.. J. (A. A)). V odvolani véak nebol schopny ani len presne vymedzit, aky konkrétny
prinos by ich vysluch v konani predstavoval, kedZe otazky, ohfadom ktorych mali svedkyne vypovedat v
odvolani Specifikoval skuto¢ne len velmi vSeobecne. Naviac, zohfadniac platnu pravu upravu bytového
zakona, podla ktorej je komin spoloénym zariadenim bytového domu (§ 2 ods. 5 bytového zakona
€. 182/1993 Z.z.), z ktorého dbvodu sa podla § 10 ods. 3 bytového zdkona vydavky spojené s
nakladmi na udrzbu kominov hradia z fondu prevadzky udrzby a oprdv, ich vysluch by na skutkovom
a pravnom stave veci nemohol ni€ zmenit. Ak by sa vlastnici bytov v bytovom dome chceli dohodnut
inak, ako to vyplyva z platnej pravnej Upravy, mali sa tak vykonat pravne kvalifikovanym spésobom pred
zadanim opravy prislusnej firme, nie vSak dodato¢ne (dva roky) po zrealizovani zakazky, jej naklady,
v rozpore so zakonom, Ziadat' po vlastnikoch bytov v bytovom dome. Ohfadom tejto problematiky sa
vSak velmi precizne uz vyjadril sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia (najma vid ods.
30., 41., 45., 46.), vo vztahu ku ktorym uz ani niet €o dodat. Na margo tejto odvolacej argumentacie je
potrebné uviest aj to, Ze sud prvej indtancie v ods. 13 odévodnenia svojho rozhodnutia celkom zretelne
a korektne uviedol dévody, pre ktoré vysluch Zalobcom navrhovanych svedkyfi nevykonal. Celkom
spravne dévodil sudcovskou koncentraciou konania ako jednym zo z&kladnych procesnych principov
civilného sporového konania a napokon aj samotnym predmetom sporu, z ktorého pohladu bol vysluch
navrhovanych svedkyn Uplne nadbytoény. Na spravne zistenie skutkového stavu totiz postaCovali
listinné dokazy, ktoré sud prvej inStancie riadne vykonal a vo vysledku zohladnil.

13/ Zohladniac vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze obsah odvolania Zalobcu nebol spdsobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne
v lom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti



alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods
1 C.s.p. Zalovanym 1/ - 3/, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech priznal vo&i Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pokial i$lo o intervenientov, tym v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli (vyjadrili sa k odvolaniu Zalobcu len elektronicky), z ktorého dévodu im odvolaci
sud narok na ich nahradu nepriznal (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018). V tomto kontexte
dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej instancie, Ze bude eSte formalne potrebné rozhodnut o ich
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

15/ O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



