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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej &. 30, ICO 31 335 004, proti Zalovanému: U. L., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu v O. €. XXX, o zaplatenie sumy 8.036,74 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 15.06.2021 ¢.k. 16Csp 29/2021-109, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
8.036,74 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.774,51 eur od 06.03.2018 do
zaplatenia v mesaénych splatkach po 70 eur pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu dfia 07.05.2015 uzatvorili zmluvu
o Uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 10.000 eur. Zalovany uver
nesplacal, preto zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Z predlozenych listin vyplyva, Ze zostatok
istiny predstavuje sumu 7.774,51 eur, kapitalizovany zmluvny urok za uver do 05.03.2018 sumu 153,25
eur a nezaplatené poplatky sumu 108,98 eur. Tieto naroky boli povaZzované za opodstatnené, a preto
sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.036,74 eur (7.774,51 eur + 108,98 eur
+ 153,25 eur).

3. Za dbvodny sa povazoval aj narok v Casti urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne, av8ak iba z
nezaplatenej istiny, teda zo sumy 7.774,51 eur a nie zo sumy 7.883,49 eur, nakolko nemozno priznat
prisludenstvo z prisluSenstva, €o prestavuje nepripustnost Uro€enia zmluvnych urokov, resp. urokov
z omeskania, urokmi z omeskania. V tejto €asti preto Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Zarover bolo
povolené Zalovanému vzniknuty dlh zaplatit v 70 eurovych mesaénych splatkach pod hrozbou straty
vyhody splatok.

4. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze dfia 07.05.2015 uzatvoril so zalobcom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie medzitveru vo vySke 10.000 eur.
Na jej zaklade mu mal byt poskytnuty medzituver vo vySke 10.000 eur, avSak Zalobca si z prostriedkov
medziuveru hned odratal sumu 120 eur ako poplatok za medziuver. Uvedeny poplatok predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tejto savislosti dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v



Predove zo dha 07.05.2020 vydané vo veci 12Co 118/2019, v ktorej Krajsky sud v PreSove uviedol,
Ze poplatok za poskytnutie Gveru napifia znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, nasledne potom dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval
nespravne aj vo vztahu k posudeniu splnenia zdkonnych nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, teda nespravne
posudil minimalne spravnost vypoctu hodnoty RPMN, nakoflko bolo potrebné vychadzat zo sumy uz
znizenej o prisludny poplatok za poskytnutie Uveru a nie zo sumy pred poniZzenim poplatku za poskytnutie
uveru. V nadvaznosti na tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmluve absentovali, resp. boli nespravne
uvedené aj daldie zakonom pozadované néleZitosti spotrebitelskych zmluv, €o by v zmysle ust. § 11
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy mohlo spésobit jeho bezuro€nost a
bezpoplatkovost. Pri priprave zmluvnych podmienok Zalobca postupoval v rozpore s ust. § 52 ods. 2
a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6. V suvislosti so zosplatnenim uUveru Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.06.2018 vydany vo veci 6Co 26/2017. V fiom Krajsky sud v PreSove poznamenal, Ze taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat délezity udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Prave
totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze
pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor ur€itosti, nejasny, vyvolava otazniky, a preto
neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca listom zo diia 05.03.2018
oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, av8ak toto oznamenie neobsahovalo
udaje o splatkach, s ktorymi bol v omeskani.

7. Zaroven Zalovany vzniesol aj ndmietku preml¢ania, kedZze ome&kanie so splacanim Uveru nastalo
od jula roku 2017, teda od augusta roku 2017 je v omeSkani, priCom uver bol zosplatneny 05.03.2018,
avSak nevie, za ktoré neuhradené splatky, pri¢om Zaloba bola podana az dia 13.10.2020.

8. Vzhlfadom na uvedené Zalovany poZiadal prehodnotit dovody uvedené v odpore proti platobnému
rozkazu, ako aj v odvolani.

9. Zalobca navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené, nakolko odévodnenie rozhodnutia trpi vadou
nepreskumatelnosti.

11. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu
zo diia 29.12.2020 &.k. 14 Up 1562/2020-56 neuznal zalovanu pohladavku. Zdéraznil, Ze uzatvorena
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, obsahujucou neprijatelné zmluvné podmienky, a to konkrétne
poplatok za spracovanie Uveru. Ako sa s touto argumentaciou Zalovaného vyrovnal prvoinstanény sud,
z oddvodnenia rozhodnutia nie je zname.

12. Rovnako nie je zrejmé, ako bola vyhodnotena namietka Zalovaného spochybriujuceho minimaine
spravnost vypoctu hodnoty RPMN, teda naleZitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. S nespravne uvedenou roénou percentualnou
mierou nakladov v neprospech spotrebitela sa pritom spajala vyznamna sankcia v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti tveru, €o vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

13. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu taktiez spochybnil pravny ukon zosplatnenia uveru,
teda ¢i tento spifia zakonom predpisané naleZitosti a &i ide o platny pravny ukon. V slvislosti s uvedenym
poukazal na konstatovanie obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.06.2018 vo veci
6Co 26/2017.

14. Bez akéhokolvek objasnenia zostala namietka premli€ania vznesena Zalovanym v odpore proti
platobnému rozkazu.



15. Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 229 C.s.p. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

16. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

17. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

18. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

19. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok, s vynimkou
nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

20. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie zistit, & poplatok za spracovanie uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ¢i uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere netrpi vadami
spbsobujucimi bezaro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru, €i pravny Ukon zosplatnenia Uveru
ma charakter platného pravneho Ukonu alebo nie a ¢i namietka premi€ania vznesena zo strany
Zalovaného je opodstatnend alebo nie. Nasledne bude potrebné vo veci opatovne rozhodnut tak, aby
oddvodnenie rozhodnutia spifialo zakonné naleZitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.

21. Prvoinstan€ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



