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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: F. G., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v E., na ul. XX. U.. XX, pravne zastupeného: Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so sidlom
v PreSove, na ul. Hlavnej €. 50, proti Zalovanému: C. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v A. €. XX,
pravne zastupenému AK MAZANEC, s.r.o., so sidlom v PreSove, na ul. Metodovej &. 3331/12, ICO: 53
494 920, o nahradu skody s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia
29.04.2021 ¢.k. 16C 91/2020-74, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej rozsudkom Okresného sudu
PreSov z 12.11.2018 vydanym vo veci 4T 77/2018, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
uzatvorend medzi prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov a Zalovanym bol Zalovany uznany vinnym,
Ze dna21.11.2016 v ase 0 19.00 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo po komunikacii na ul.
XX. U. v E., kde z dévodu nevenovania sa dostatoéne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej
premavke porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 4 ods. 1 pism. e) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov a prednou €astou vozidla narazil do Zalobcu, ktory
prechadzal cez cestu z lavej strany na pravu z pohladu vodi¢a vozidla, pri¢om dosledkom zrazky doslo k
ublizeniu na zdravi Zalobcu, a to k pomliaZdeniu pravej strany zahlavia, pomliazdeniu pravej strany Cela,
pomliazdeniu pravej hrudno-driekovej oblasti, pomliazdeniu driekovo-krizovej oblasti a pomliazdeniu
panvy s dobou lie€enia od 21.11.2016 do 13.12.2016 vratane. Dychové skusky na zistenie pozZitia
alkoholickych napojov pred a po€as jazdy boli u u€astnikov dopravnej nehody s negativnymi vysledkami.
Hmotna Skoda na vozidle vznikla v sume cca 400 eur, priCom Zalovany bol uznany za vinného zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vySke 400 eur, ako aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a zaroven trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 8 mesiacov. Sud zaviazal Zalovaného, aby
VSeobecnej zdravotnej poistovni ako poSkodenému nahradil Skodu vo vySke 364,57 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 12.11.2018.



3. V priebehu konania bola zo strany Zalovaného vznesena namietka preml¢ania, a preto bolo potrebné
sa s touto namietkou zaoberat’. Z chronolégie jednotlivych udalosti, predchadzajucich tomuto sporovému
konaniu, je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doSlo dria 21.11.2016 a k ukon&eniu lie€enia Zalobcu
v sUvislosti s touto dopravnou nehodou do$lo diia 13.12.2016. Zalobca vy$etrovaci spis v trestnom
konani preStudoval dria 13.06.2018. Lekarsky posudok vypracovany MUDr. C. V. bol vypracovany dha
09.09.2020 a Zaloba bola doru¢end sudu dfia 09.10.2020.

4. Subjektivna premi€acia doba v zmysle ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je dvojro€na a plynie
od momentu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Je zrejmé, Ze Zalobca uz
v priebehu trestného konania mal vedomost’ o Skode, rovnako tak o tom, kto za fiu zodpoveda. Nemozno
preto prisvedCit pravnemu nazoru pravneho zastupcu zalobcu, ze az pravoplatnostou rozhodnutia
v trestnom konani zalina plynut subjektivha premi&acia doba, nakolko pri dlhoro¢nych trestnych
konaniach by dochadzalo k neumernému pred|Zovaniu tejto subjektivnej preml¢acej doby.

5. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a za staZenie spolo¢enského uplatnenia poskodeného (§
444 Obcianskeho zdkonnika) sa posSkodeny dozvie o 8kode v Case, kedy mozno objektivhe vykonat
bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia. Od tohto okamihu plynie subjektivna
premlCacia doba. Vyska bodového ohodnotenia bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia
nasledne vyplyva z lekarskeho posudku.

6. V pripade prebiehajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych
pre plynutie preml€acej doby aZ po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked sa tieto
okolnosti skutoéne dozvie. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o
vine obzalovaného, neplati automaticky, Zze az tymto datumom sa poskodeny dozveda o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré
nastali v priebehu konania a s vedomostou poSkodeného o §kode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost
poskodeného o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu, ked dostal informaciu, na zdklade ktorej si méze
urobit usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda.

7. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su samostatnymi narokmi, pri ktorych plynie vlastna
premli€acia doba. Zadiatok ich plynutia je stanoveny okamihom, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu premli€aciu lehotu, pri€¢om tzv. objektivha premli&acia lehota
sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatriuje.

8. Je faktom, Ze poSkodeny v trestnom konani si nemusi uplatnit narok na nahradu Skody v trestnom
konani, avdak vystavuje sa riziku preml&ania svojho naroku. Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 21.05.2019 &.k. |. US 193/2019-16, ktorym bola Ustavna staznost' Zalobcu odmietnuta
ako zjavne neopodstatnenad, vyplyva, Ze Zalobca ma moznost po pravoplatnosti rozsudku vydaného vo
veci 4T 77/2018 Okresného sudu PreSov uplatnit’ si svoje naroky v civilnom konani. Ustavny sud SR
v3ak nikde nekonstatoval, aby narok Zalobcu na nahradu Skody nebol preml€any, resp. Ze premi€acia
doba plynie od pravoplatnosti trestného rozsudku.

9. Z uvedeného preto vyplyva, Ze aj v pripade, ak by doslo k zaciatku pocitania subjektivnej premi&acej
doby odo dfia 13.12.2016, kedy doslo k ukon&eniu lie€enia s moznostou vykonat bodové ohodnotenie
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, alebo by sa zaciatok premi€acej doby pocital od
13.06.2018, kedy bol vySetrovaci spis preStudovany zalobcom, k marnemu uplynutiu lehoty by doslo v
prvom pripade dha 13.12.2018 a v druhom pripade dria 13.06.2020, pri€om v oboch pripadoch by doslo
k uplynutiu preml€acej doby, nakolko Zaloba na sude bola podana dfia 09.10.2020.

10. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.

11. Vyrok o trovach oddévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze napadnuté vyroky nemaju

relevantnu oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om nie su ani riadne odévodnené. Napadnuty rozsudok
tak zjavne nesplfa poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



13. Vyrok o zamietnuti Zaloby je nedostatoCne odbévodneny s prihliadnutim na lakonicku (Useénu)
pravnu argumentaciu, vnutorny rozporny, kedze nie je zrejmé, ako bolo ustalené zacatie a skoncenie
premliacej doby a taktieZ nepresvedcivy s ohfadom na absenciu €o i len jedného odkazu na konstantnu
rozhodovaciu prax vySSich sudov v skutkovo obdobnych veciach, obzvladt vo vztahu k plynutiu
premliacej doby. Podlfa R 38/1975 preml¢acia doba zacina plynut’ diiom, ked sa poSkodeny skutoCne
(nie iba predpokladane) dozvedel o Skode, t.j. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
urcitého druhu, ktory mozno natolko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok
uplatnit na sude a dalej o tom, kto za 8kodu zodpoveda. Z odbornej literatury vyplyva, Ze narok na
nahradu Skody na zdravi vznika datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. Tento asovy moment je
dolezity z hladiska preml€ania naroku na nahradu Skody, kde podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
plati dvojro¢na subjektivna doba, ktora sa pocita od momentu, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode. Pri
uréeni vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov,
ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom posudku. Lekarsky posudok sa spravidla vydava az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

14. Z ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia vyplyva, Ze ndhrada za bolest’ a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuju
na zaklade lekarskeho posudku. Je teda logické, Ze bez lekarskeho posudku nie je mozné nadobudnut
vedomost o rozsahu majetkovej ujmy ur&itého druhu, ktory mozno natofko objektivne vycislit' v
peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sude. Lekarsky posudok o bolesthom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia bol vyhotoveny dha 09.09.2020 MUDr. C. V.. Do 09.09.2020 neexistoval
Ziaden lekarsky posudok, ktory by obsahoval bodové ohodnotenie zraneni. NavySe narokom Zalobcu na
nahradu $kody sa zaoberal aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 21.05.2019 vo veci |.
US 193/2019, ktory konstatoval, Ze Zalobca si narok na nahradu $kody méze po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dfia 12.11.2018 sp. zn. 4T 77/2018 uplatnit’ v civilnom konani, v ktorom bude
mat zjednodusenu poziciu. Nie je zrejmé, na zaklade Soho sud prvej indtancie predpokladal, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky nevie ni€¢ o preml€acej dobe pri nahrade Skody na zdravi, resp. nemozno dojst
k zaveru, ze by Ustavny sud Slovenskej republiky odkézal zalobcu na podanie Zaloby v civilnom konani,
kde by bol dany narok premli¢any.

15. Znalecky posudok &. 110/2017 vypracovany MUDr. H. a ani doplnok tohto znaleckého posudku
neobsahuju uréenie bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti
so zistenymi zraneniami, pretoZe tato otdzka ani len nebola polozena znalcovi v uzneseni o pribrati
znalca zo strany orgéanov &innych v trestnom konani. Zalobca poukazoval na to, Ze nezakonnym
postupom povereného prislusnika policajného zboru a Okresnej prokuratury PreSov doslo k tomu, Ze
znalecky posudok &. XXX/XXXX a ani doplnok tohto znaleckého posudku neobsahuju uréenie bodového
hodnotenia bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti so zistenymi zraneniami,
pretoze tato otazka ani len nebola polozena znalcovi v uzneseni o pribrati znalca, v désledku ¢oho bolo
Zalovanému absolutne znemozZnené sa domahat naroku na nahradu Skody v trestnom konani v zmysle
§ 46 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku a tento narok riadnym spdsobom uplatnit v sulade s ust. § 46
ods. 3 Trestného poriadku do skon&enia vySetrovania. PrvoinStanény sud v predmetnej veci prehliadol
vSetky procesné pochybenia organov &innych v tresthom konani v priebehu vySetrovania a az priam
lahostajne a akademicky pristupoval k tomu, Ze Zalobca ako poSkodeny ma pravo na riadne uplatnenie
naroku na nahradu 8kody uz priamo v trestnom konani.

16. Zalovany namietku premli&ania nevzniesol pri prvom tkone, ktory mu patril, ale urobil tak aZ v druhom
vyjadreni zo dia 29.12.2020. Na vznesenu namietku premli€ania reagoval Zalobca vo vyjadreni zo dnfia
26.01.2021 a oznadil ju za irelevantnu. Zalobca sa k namietke premi¢ania vyjadril aj na pojednavani
konanom dna 30.03.2021. V tomto vyjadreni poukazal aj na zly umysel pri vzneseni namietky premi€ania
zo strany Zalovaného a na potrebu sankcionovania takéhoto konania Zalovaného. Vznesenie namietky
premli€ania zo strany Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

17. Okrem toho je nepochybné, Ze Zalovany dna 12.11.2018, kedy pred trestnym sudom urobil
vyhlasenie, Ze sa zavazuje nahradit Skodu, ktoru trestnym Cinom spésobil, uznal pravo Zalobcu na
nahradu Skody v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

18. Co sa tyka trov konania, o tychto sa malo rozhodovat podla ust. § 257 C.s.p.



19. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby nie je opodstatnené.

21. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré odkazuje.

22. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, podfa ktorého narok na nahradu Skody na
zdravi vznika datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. V pripade odSkodnenia bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia upraveného v ust. § 444 Obdianskeho zdkonnika sa poskodeny dozvie o
Skode v Case, kedy sa jeho zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia. Akonahle je zdravotny stav poSkodeného ustaleny, mozno
ohodnotit bolest a stazenie spologenského uplatnenia. Tymto okamihom su teda bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia zistené bez ohfadu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolesthom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia. Posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a stazeni
spolo&enského uplatnenia. VysSie uvedené priamo vyplyva z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2011 vydaného vo veci 4Cdo 152/2010.

23. Z dalSieho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21.03.2019 vydaného vo veci
3Cdo 66/2018 vyplyva, Ze o 8kode sa posSkodeny dozvie vtedy, ked mozno objektivne vykonat bodové
ohodnotenie nim vytrpenej bolesti a stazenia jeho spologenského uplatnenia, lebo az vtedy ma k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit Skodu a jej rozsah. Nahrada za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku podaného v zmysle ust. § 7
a § 8 zakona €. 437/2004 Z.z., priCom sadzby bodového hodnotenia su ustanovené v prilohach tohto
zakona. Pre uCely odSkodnenia Urazu mozno zdravotny stav poSkodeného posudit az po skon&eni
jeho lieCby a odstrafiovani nasledkov zdravotného poskodenia. Z hfadiska odSkodnenia pritom nie je
uréujuce, kedy, v akom €asovom odstupe od vytrpenia bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia
znalec v sulade s ustanoveniami zakona €. 437/2004 Z.z. vyhotovil posudok. Opacny nazor by viedol
k tomu, Ze uréujuci by nebol objektivny stav (poSkodenie zdravia, rozsah vytrpenej bolesti a stazenie
spolo&enského uplatnenia), ale okolnosti subjektivnej povahy, podmienené napr. tym, kedy bolo znalcovi
uloZené vyhotovenie znaleckého posudku, alebo s akym ¢asovym odstupom ho znalec vypracoval.

24. Podla ust. § 106 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody premi&i za tri roky a ak ide o Skodu spbsobenu Umyselne, za desat rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

25. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su
samostatnymi narokmi, u ktorych beZia samostatné premi¢acie doby. Pociatok ich behu je stanoveny
okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu
premli€aciu dobu, pri€om tzv. objektivha premi€acia doba upravena v ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika sa v pripade ndroku na nahradu Skody na zdravi neuplatiiuje. Pociatok subjektivnej
premiCacej doby u prava na nahradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poSkodeny preukazatelne
nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla 8koda a kto za fiu zodpoveda a nezavisi teda na tom, €i a
kedy si poSkodeny zabezpedi dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna
situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat.

26. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, k ukon&eniu lie€enia Zalobcu, tak ako na
to spravne poukazuje prvoinstanény sud, doslo dra 13.12.2016. V tom Case teda zdravotny stav
Zalobcu bol ustaleny natofko, Ze bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia.



27. O osobe zodpovednej za Skodu sa Zalobca dozvedel v rdmci trestného konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T 77/2018 po preStudovani vySetrovacieho spisu dria 13.06.2018.

28. Od momentu ukonCenia lieCby Zalobcu dfia 13.12.2016, ako aj od momentu zistenia osoby
zodpovednej za vzniknutu 8kodu na zdravi Zalobcu diia 13.06.2018 do dfia podania Zaloby 09.10.2020,
uplynula zdkonom stanovena dvojroénda subjektivna premi¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
Skody na zdravi vyplyvajuca z ust. § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

29. Zalovany v priebehu konania namietku preml¢ania vzniesol a v tejto suvislosti je pravne
bezvyznamné, Ze tak urobil az vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 29.12.2020. Namietka premli&ania
bez akychkolvek pochybnosti predstavuje jeden z prostriedkov procesnej obrany Zalovaného.

30. Sudcovska koncentracia konania je upravena v ust. § 153 C.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov. V danom pripade k vzneseniu namietky preml€ania zo strany Zzalovaného doSlo eSte predtym
ako bolo vo veci na deri 30.03.2021 nariadené pojednavanie, pricom islo len o jediné pojednavanie, na
ktorom zaroveri doslo k vyhlaseniu dokazovania za skon&ené podla ust. § 182 C.s.p. a pojednavanie bolo
odro¢ené iba za u€elom vyhlasenia rozsudku na den 29.04.2021. V suvislosti so vznesenou namietkou
premli€ania nebolo potrebné nariadit’ dalSie pojednavanie, alebo vykonat dalSie ukony zo strany sudu.
Rovnako namietka preml€ania bola vznesena pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie
skonéilo, teda pred uplynutim objektivnej asovej hranice pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany vyplyvajucej z ust. § 154 C.s.p. upravujuceho zakonnu koncentraciu
konania.

31. Neopodstatnenym je tiez tvrdenie o rozpore vznesenej namietky premli€ania s dobrymi mravmi.
Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 1Cdo 148/2004 dévodné
vznesenie namietky preml&ania nemozno povazZovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z dalSieho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 41/2012 vyplyva, Ze dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta
premliCanie prava uplatfiovaného vodi nemu, lebo indtitat premli€ania je instititom zdkonnym a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zadkona premi€uje. Ak zalobca nevhodnou
volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky
pre neskor$ie Uspesné vznesenie namietky preml€ania Zalovanym, uplatnenie namietky premicania nie
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

32.V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Zalovany sa ni¢im nepodielal na oneskorenom uplatneni
naroku na nahradu $kody zo strany Zalobcu. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 21.05.2019 &.k. I. US 193/2019-16. Tymto uznesenim bola zamietnuta
ustavna staznost' Zalobcu vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd a prava na efektivny opravny prostriedok
a spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie postupom Okresného sudu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4T 77/2018 a jeho rozsudkom z 12.11.2018.

33. Ustavny sid SR po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného stdu
skonstatoval, Ze tento vyslovil vinu pachatelovi trestného &inu, teda vodi€ovi motorového vozidla, ktory
zavinil dopravnu nehodu a postupom predpokladanym § 334 ods. 1 Trestného zakona rozhodol o
prejednavanom skutku, jeho pravnej kvalifikacii a treste a to v kontexte schvalenej dohody o vine a treste.
Dal$imi vyrokmi napadnutého rozhodnutia okresného stdu bolo rozhodnuté o uloZeni nahradného trestu
odnatia slobody v pripade, ak by pefiazny trest nebol zaplateny, zaroven ulozil aj trest suvisiaci s
¢innostou, ktoru pachatel skutku vykonaval a to zakaz ¢innosti viest motorové vozidla v ramci zakonnej
sadzby a napokon rozhodol aj o ndhrade Skody Veobecnej zdravotnej poistovni, a.s., vynalozenej v
suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti stazovatelovi.



34. Okresny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti nerozhodol samostatnym vyrokom aj o povinnosti
na nahradu Skody staZovatelovi, kedZe si tento sice narok na nahradu Skody uplatnil, ale ho nevycislil
s odbévodnenim, Ze prokurator nezadal znalcovi otadzky suvisiace s bodovym ohodnotenim zraneni.
V tomto smere ide o pochybenie na strane samotného staZovatela a nie vo veci konajuceho sudu,
kedZe vychadzajuc z platnej pravnej tpravy je vecou poskodeného konat tak, aby si narok na nahradu
Skody uplatnil nielen €o sa tyka jeho zakladu, ale aj primeranej vy3Ky, resp. primeranost’ vySky Skody
uréi vo veci konajuci sud zo zistenych faktov a prislusnych podkladov. Na tomto mieste Ustavny sud
SR poukazal na to, Ze stazovatel bol riadne v pripravhom konani vypoCuty v procesnom postaveni
svedka - poSkodeného a bolo mu vo veci konajucim organom &innym v trestnom konani aj odovzdané
prisludné poucenie obsahujuce kontakty na organizacie poskytujuce pomoc poskodenym v tresthom
konani. Riadiac sa uvedenym poucenim mohol sam poSkodeny kontaktovat prislusné organizacie, kde
by zistil informaciu o tom, ako postupovat v jeho pravnej veci. Taktiez sa mohol obratit priamo na sud a
pozZiadat o ustanovenie pravneho zastupcu, pri¢om ani tuto moznost stazovatel nevyuzil.

35. V dalsom Ustavny sud SR poukazal aj na skutoénost, Ze stazovatel je v zmysle § 10 ods. 11
Trestného poriadku stranou v trestnom konani, z oho okrem iného vyplyva aj to, Ze uznesenie o pribrati
znalca MUDr. D. H. z 20.10.2017 mu bolo ako strane trestného konania doru¢ené a mal a mohol proti
nemu podat staznost prave z dévodu, Ze v iom absentovala povinnost obodovania jeho zraneni a z
tohto bodového hodnotenia je potom mozné uréit hodnotu zraneni a teda vy$ku Skody. Okresny sud teda
postupoval spravne, ked vo svojom napadnutom rozhodnuti stazovatela ako poSkodeného neodkazal
na uplatnenie si naroku v civilnom konani, teda v pripade stazovatela nerozhodol o naroku na nahradu
$kody Ziadnym spdsobom. V tejto stvislosti Ustavny sid SR poukazal na svoju ustalent judikatiru, v
ktorej uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obc&ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR alebo prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Teda
z konstantnej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze postup a rozhodnutie veobecného sudu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit ako porusenie
z&kladnych prav a slobdd.

36. K uplatneniu naroku na nahradu $kody v civilnom konani Ustavny sud SR uviedol, Ze staZovatel v
ramci pripravného konania rezignoval na vSetky svoje trestnym poriadkom ponukané prava s vysledkom
neuplatnenia si vySky naroku na ndhradu skody, v dosledku €oho si pravne u€innym spdsobom neuplatnil
narok na nahradu skody v trestnom konani. V slobodnej spolo¢nosti je predovietkym vecou nositefov
prav, aby svoje prava hajili a starali sa o ne, pretoZe prava patria bdelym. Ten, kto sa stavia k
ochrane svojich prav s neospravedinitefnou lahostajnostou alebo nevedomostou, neméze s uspechom
pozadovat ochranu tychto prav ihned na Ustavnom stde SR, ako to urobil v tomto konani staZovatel.

37. Zaroveri Ustavny SR podotkol, Ze stazovatel ma po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu zo
dia 12.11.2018 ¢&.k. 4T 77/2018-166 moznost uplatnit si svoje naroky v civilnom konani, kde bude
mat v zasade zjednodu$enu poziciu, kedZe predmetom dokazovania uz nebude vznik 8kody, zistenie
vinnika Skodovej udalosti, pri¢inny vztah medzi vznikom Skody a konanim vinnika a podobne, pretoZe
vSetky tieto skuto€nosti su uz zistené a verifikované pravoplatnym rozhodnutim sidu v trestnom konani.
Prislusny sud v civilnom sporovom konani je rozhodnutim sudu v trestnom konani viazany (§ 193 C.s.p.).

38. Pokial ide o upozornenie Ustavného sidu SR na moznost Zalobcu uplatnit si svoje naroky v
civilnom konani, z tohto vébec nevyplyva, aby Ustavny sid SR sa zaoberal otazkou premli¢ania. V ¢ase
vydania rozhodnutia Ustavnym sidom SR namietka preml&ania zo strany Zalovaného ani vznesena
nebola, nakolko sa tak stalo az v suvislosti s prebiehajucim konanim o nahradu Skody vedenym na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C 91/2020. Uplynutim premli&acej doby totiz pravo na nahradu
8kody nezanika. PremiCanie je v sulade s ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika definované ako
uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo
vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt méze €elit sudnemu uplatneniu prava ndmietkou premicania.
Pouzitie namietky preml&ania znamena, Zze sud nemdze preml¢ané pravo priznat.

39. Rovnako nemozno suhlasit’ s konStatovanim Zalobcu o uznani jeho prava na nahradu Skody zo
strany Zalovaného v zmysle ust. § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.



40. Ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahuje odchylku od vdeobecnej upravy
premliacej doby, na zaklade ktorej sa v iom uvadzaju pripady prav, ktoré sa premli&uju v desatrocne;j
premiacej dobe. Ide o prava zistené na to povolanym organom alebo potvrdené inym spofahlivym
spbsobom, o existencii ktorych by preto nemali byt Ziadne pochybnosti. Na zaklade zakonom
predpokladanych skuto&nosti dochadza k preruSeniu plynutia premi&acej doby, ¢o znamena, Ze doba,
ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne celkom bezvyznamnou, a preto ak zasa déjde k preml€aniu toho
istého prava, nezapodita sa, ale za¢ne plynuat nova desatroéna premi¢acia doba. O jeden z pripadov
prerusenia premi¢ania ide vtedy, ked dlznik uznal pravo, o premlianie ktorého ide. Uznanie prava ako
jednostranny ukon diZznika musi spifat vSetky naleZitosti, ktoré zakon predpisuje pre pravne ukony (§
34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uznesenie musi byt navySe urobené v pisomnej forme. Ak malo
mat pisomné uznanie prava diZnikom pravne u&inky predpokladané zakonom, musi byt z formalnej aj
z obsahovej stranky v sulade s ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto treba v jeho pisomnom
uznani uviest tak dévod, ako aj vySku tohto prava. Na platnost uznavacieho prejavu sa vyZzaduje, aby
diznik uznal urgity zavézok, ktory musi byt identifikovatelny. Zalovany takyto prejav ani v priebehu
trestného konania neurobil. Nebolo to ani objektivne mozné, nakolko, ako to uz konstatoval Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 21.05.2019 &.k. | US 193/2019-16, zalobca svoj narok na
nahradu 8kody vobec nevycislil. K vy&isleniu naroku na nahradu 8kody do$lo len zo strany V8eobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s. a to vo vySke 364,57 eur, ktora bola tomuto subjektu aj priznana.

41. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

42. Zaroven v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

43. Zalobca je invalidnym déchodcom a osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Ako sa s touto
skuto€nostou vyrovnal konajuci sud pri rozhodovani o trovach konania sa z odévodnenia rozhodnutia
zistit neda. Ust. § 257 C.s.p. pritom umoZzhuje sudu vynimoc€ne nepriznat nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

44. Tieto dévody hodné osobitného zretela predmetom skumania neboli, a preto rozhodnutie o trovach
je zatazené vadou nepreskimatelnosti.

45. V dalSom konani po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie zistit moznost vynimoc¢nej
aplikacie ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach na prejednavanu vec.

46. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

47. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



