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Spisova znacka: 15C0/173/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616216547

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6616216547.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: B. S., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. XX, XXX XX R., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec,
Ul. J. Krala 5/A, proti zalovanému: Endepro, s. r. 0., v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy
49, 1CO: 35 805 731, zastipeny: RR Legal Corp., s.r.o., advokatska kancelaria, Humenské namestie
4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 125,95 eur
s prisluSenstvom, o ur€enie, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebitel[skom uvere €.
570950697 su pre neprijatelnost neplatné, o spatvzati zaloby vo veci vedenej na Okresom stude Lucenec
pod sp. zn.: 9Csp/205/2016, takto

rozhodol:
|. Spatvzatie zaloby prip 0§t a, rozsudok Okre;ne’ho sudu Luéenec zo diia 15. decembra
2017, €. k.: 9Csp/205/2016-199 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo dfia 15. decembra

2017, €. k.: 9Csp/205/2016 - 214 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Lucenec zo diia 26. marca 2018, €. k: 9 Csp/205/2016-258, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, zrusuje.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze:

|. Zalobu Zalobcu o uréenie, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &.
570950697 uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZzni¢kou v tomto zneni:
celkoveé naklady zakaznika podla § 2 pism. g) Zakona ( dalej ,celkové naklady“ ) su tvorené suétom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€¢om poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny pevnou sumou
51,49 Eur v Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru zo dria 10.02.2014 uzatvorenej medzi Zalovanym
a Zalobkynou v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 570950697 zo dna 10.02.2014,
v €. | bod 1.2 v zneni : zdkaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla ods. 1.1 zaplati
Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 185,40 Eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 45
pravidelnych splatkach a to v 44.tyzdennych splatkach ( okrem poslednej splatky ) vo vyske 4,12Eur a
poslednu splatku vo vyske 4,12 Eur po€as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v Zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7.kaledarny den po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje odplatu
pre poskytovatela za to, Ze zdkaznik bude moct spotrebitelsky Uver splacat’ v hotovosti priamo v mieste
svojho trvalého bydliska alebo na inom mieste podla Zmluvy, ktorému prave vyhovuje a poskytovatel
zabezpedi prevzatie a dorucenie pefiaznej hotovosti na Ucely splacania spotrebitelského Uveru, pri¢om
suma celkovej odmeny sluzi Poskytovatelovi na Uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby,
ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori
vlastny prijem Poskytovatela su pre svoju neprijatelnost neplatné, zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,95 Eur spolu s irokom z omeskania 5% roéne poénic
od 12.01.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



lll. Vo zvySku ohladne pociatku uroku z omeskania od 28.12.2016 Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému
zamieta.

IV. Sud priznava Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sidny poplatok vo vyske 16,50 Eur na G&et vedeny
vV XCsp/XXX/XXXX banke, a.s. €.0.: IBAN : SK 36 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX, $pecificky symbol: XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

1.

1.

2. Diia 15. decembra 2017 okresny sud rozhodol dopifiacim rozsudkom &. k.: 9Csp/205/2016
- 214 tak, Ze:

,|. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania od Zalobkyni v rozsahu 100% v &asti sporu o uréenie,
Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 570950697 su pre neprijatelnost
neplatné.

Il. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

3. Proti rozsudku sa v€as odvolala Zalobkyria ako aj pdvodne oznaleny Zalovany Provident Financial,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obchodného
registra vyplyva, Ze spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0., Bratislava od 01.03.2018 vstupila do
likvidacie a od 04.04.2018 vystupuje pod obchodnym menom Endepro, s. r. 0., v likvidacii

4. Pocas konania okresny sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
zo dna 26. marca 2018, &. k: 9Csp/205/2016-258, ktorym ulozZil povinnému pre UCely zabezpecenia
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi ulozit do Uuschovy na Okresnom sude Ludenec
pefaznu sumu 383,28 Eur do 7 dni od doruCenia uznesenia. Aj voCi tomuto uzneseniu sa odvolal
Zalovany.

5. Zalobkyfa dna 12. jula 2018 zobrala Zalobu spét v celom rozsahu v sdlade s uzatvorenou dohodou o
urovnani sporu. V nadvaznosti na to Ziadala, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok
okresného sudu, konanie zastavil, ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania a
zaroven zrusSil neodkladné opatrenie nariadené v danej veci. Zaroven pripojila suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany suhlasi so spatvzatim Zaloby v sulade s uzatvorenou
dohodou o urovnani spory sporu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP tak, Ze spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil podla
ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP a zaroven podfa ust. § 335 ods. 2 CSP zrusil nariadené neodkladné
opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 370 ods. 1 CSP plati, Ze ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Podla ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie
zastavi.

8. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom dfa 15.12.2017, ktory bol pravnemu
zéastupcovi zalovaného dorugeny 19. 2. 2018 a pravnemu zastupcovi Zalobkyne diia 21.2.2018. Zalovana
aj zalovany proti rozsudku podali odvolanie dha 5. 3. 2018, teda v lehote na podanie odvolania,
ked poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol 6.3.2018, resp. 8.3.2018. Nasledne Zalobkyha
podanim zo dna 10.7.2018, doru¢enym sudu 12.7.2018 zobral Zalobu spat, teda po rozhodnuti
sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovany vyslovil sihlas so
spatvzatim zaloby. Odvolaci sud preto pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
a konanie zastavil.

9. Podra ustanovenia § 335 ods. 2 CSP plati, Ze neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo
veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutie, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni
tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

10. Vo veci po zaCati konania sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie. PretoZze odvolaci sud
konanie vo veci samej zastavil, podla citovaného ustanovenia zrusil nariadené neodkladné opatrenie, a
kedZe ide v tomto pripade o zavisly vyrok, rozhodol jednym rozhodnutim.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 a § 257 CSP.
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania, pretoZze Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie
konania, ked Zalobu zobrala spat. NemozZno v8ak jednoznacne urcit, kto zavinil zastavenie konania (§



256 ods.1 CSP). Medzi stranami sporu doslo k uzavretiu dohody o urovnani, v ramci ktorej si strany sporu
vysporiadali aj trovy konania. Civilny sporovy poriadok neupravuje vo svojich ustanoveniach moznost
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v pripade, ak sud rozhoduje
nemeritérne. Odvolaci sud preto vychadzal z procesného zavinenia Zalobkyne a aplikoval ust. § 257
CSP, ked z dévodov hodnych osobitného zretela zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pri¢om
prihliadol na uzavreti dohodu stran, predmetom ktorej je aj dohoda o trovach konania.

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



