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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky:
0. V., R.. XX XX XXXX, D. U. XXX, proti odporcovi - muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: K. J.,
R.. XXX XXXX, D. U. XXX, za uasti K. A. I. V., R.. XX XX.XXXX, D. N. K., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o uréenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze K. J., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletej SA. V.J., R.. XX.XX.XXXX pochadzajucej z
matky O. V., R.. XX.X. XXXX.

Maloleta I. V. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletej K. J., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. V. sumou 27,13 eur
mesacne od 28.10.2013 do 31.5.2016 a sumou 50,- eur mesacne od 1.6.2016 do buducna vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 28.10.2013 do 31.8.2018 v sume 2194,53 eur je otec povinny zaplatit k
rukam matky spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 25,- eur mesaéne pod nasledkom
straty vyhody splatok, po¢nuc mesiacom september 2018 az do uplného zaplatenia.

Styk s otca s maloletym dietatom je neobmedzeny.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze otcom
maloletej I. V. je odporca. Maloleté dieta navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat' otca
mal. dietata platenim vyZivného v sume 50,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diom narodenia maloletého dietata. Styk otca s
maloletou Ziadala upravit ako neobmedzeny za pritomnosti matky.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom mali pred otehotnenim navrhovatelky vztah asi vySe roka,
pricom mal aj iné znamosti. Navrhovatelka byva s maloletym dietatom pri rodi€och, kde ma vlastnu izbu.
Zije sama, partnera v8ak ma. ZvySené vydavky ma v slvislosti s nakupom plienok, oSatenia a liekov
pre maloleté dieta. Odporca sa o maloleté dieta nezaujimal, na jeho vyZivu neprispieval kvéli tomu, Ze
dieta nie je jeho.



3. Odporca spociatku s navrhom nesuhlasil, Ziadal navrh zamietnut ako nedévodny. Po podani
znaleckého posudku v predmetnej veci otcovstvo k maloletej nepopieral, s navrhom suhlasil, na
ostatnom pojednavani suhlasil aj s vySkou vyZivného v sume 50,- eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na preukazanie otcovstva k maloletej znaleckym posudok,
navrhuju urCit za otca odporcu a zverit ho do osobnej starostlivosti matky. Otca navrhol zaviazat platenim
vyzivného podla jeho schopnosti moznosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené
potreby dietata. Upravu styku ponechal na dohodu rodicov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkyne O. J., oboznamenim
sa s predloZenymi listinnymi dokazmi predloZenymi u€astnikmi a vyZiadanymi sudom, a to rodnym listom
mal. dietata, pisomnym vyjadrenim odporcu z 21.8.2015, znaleckym posudkom &. 20/2016, Spravou
z administrativnej kontroly, kontrolovanej osoby zo dfia 24.9.2015, dokladom o Uhrade najomného z
15.10.2015 a prijmovym pokladni¢nym dokladom z 19.5.2015, sobasnym listom K. J. a K. F., dokladom
o zaplateni z 18.9.2015, spravou kolizneho opatrovnika z 12.1.2017, pisomnym podanim navrhovatelky
z27.10.2017, spravou kolizneho opatrovnika z 8.8.2018, spravou Socialnej poistovne poboc¢ka Vranov
nad Toplou a potvrdenim z 20.7.2018, podanim a potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou z 23.7.2018, potvrdenim o poberani priplatku k prispevku pri narodeni dietata
za rok 2013, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2015, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku za rok 2018, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2016, potvrdenim
0 poberani pridavku na dieta za rok 2013, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok
2013, potvrdenim o poberani rodiovského prispevku za rok 2014, potvrdenim o poberani pridavku na
dieta za rok 2014, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015, spravou Uradu prace
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou zo dfia 26.7.2018, potvrdenim o poberani pridavku na
dieta za rok 2017, potvrdenim Uradu prace, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2018,
potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2015, potvrdenim Uradu préace socialnych veci a rodiny
z 26.7.2018, potvrdenim o poberani prispevku pri narodeni dietata za rok 2016, potvrdenim o poberani
rodiCovskeého prispevku za rok 2016, potvrdenim o poberani prispevku pri narodeni dietata za rok 2013,
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku pre mal. dieta od 1.10.2013 do 31.10.2016, potvrdenim
0 poberani rodiCovského prispevku za rok 2017, potvrdenim o poberani pridavkov na deti, potvrdenim
o poberani davky v hmotnej nidzi odporcu, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za obdobie
od 1.11.2016 do 30.4.2019, lustraciami v registri Socialnej poistovne, vyplatnymi paskami odporcu za
obdobie mesiacov februar 2018, april 2018, jun 2018 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rodného listu mal sud preukazané, Zze maloletd sa narodila dfia XX.XX.XXXX z matky O. V., nar.
XXX XXXX. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

7. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze s odporcom sa stretavala od roku 2008 potom sa rozisli a
zacali sa stretavat' v roku 2013. V uvedenom €ase navrhovatelka iny vztah nemala. Neskér vo vypovedi
uviedla, Ze na uprave styku neobmedzene za pritomnosti matky netrva, styk méze byt neobmedzeny,
nakolko maloletd uz navstevuje domacnost odporcu a zdrziava sa tam.

8. Odporca uviedol, Ze je Zenaty, s manzelkou ma jedno dieta, pri¢om jeho manzelka ¢aka dalSie dieta.
Pracuje Styri dni v tyzdni, tyZdenné cestovné predstavuje sumu 40 eur. Ma stavebné sporenie, ktoré
plati vo vyske 150 eur mesacne a p6zi¢ku v Raiffeisen banke vo vyske 95 eur mesacne. Manzelka je
na materskej dovolenke, pobera matersky prispevok vo vySke okolo 230,- eur. Mesacny Cisty prijem
odporcu predstavuje sumu okolo 400 eur. Byvaju v socialnom byte spoloéne s mamou, pri€com mame
prispieva na byvanie sumou 50,- eur.

9. Z vypovede svedkyne O. J., matky odporcu vyplynulo, Ze jej syn sa stretaval s navrhovatelkou,
nechcela ho pustat, lebo vedela, Ze navrhovatelka ma viac partnerov.

10. Z odporcom predloZenych vyplatnych pasok za obdobie mesiacov februar 2018, april 2018, jun 2018
vyplyva, Ze za obdobie februar za 2018 Cisty mesacny prijem odporcu predstavoval 448,- eur. V mesiaci
april 2018 disty prijem predstavoval 267,24 eur. Vyplatené na u€et bolo 263,24 eur. V mesiaci jun 2018
Cisty mesacny prijem odporcu predstavoval 438,81 eur. Vyplatené na ucet bolo 433,81 eur.



11. Zo znaleckého posudku ¢&. 20/2016 podaného Prof. RNDr. X. D., DrSc. vyplynulo, Ze
pravdepodobnost’ otcovstva odporcu k maloletej ma hodnotu 99,9999%. Otcovstvo k maloletej mozno
povazovat prakticky za dokazané.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 8.8.2018 vyplynulo, Ze matka a maloleta |. byvaju v domacnosti
matkinych rodi€ov. Rodina obyva rodinny dom, ktory pozostava z troch u€elne zariadenych izieb.
Hygiena a Cistota domacnosti je na dobrej Urovni. Maloleté dieta ma v domacnosti starych rodic¢ov
vytvorené vhodné podmienky, vybavenie domacnosti zodpoveda jeho potrebam. Okrem maloletej I. ma
matka eSte jedno maloleté dieta. Matka maloletej je toho ¢asu na materskej dovolenke, je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 214,70 eur a pridavkov na deti v sume 47,36 eur. Maloleta |. je zdravé
dieta, ma rovnaké potreby ako iné deti v jej veku. Otec maloletej aj napriek tomu, Ze jeho otcovstvo
k maloletej bolo dokdzané znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru genetiky, odvetia
analyzy DNA a genetiky Cloveka, sa s maloletou |. nestretava a na jej starostlivost a vyZivu finan¢ne
neprispieva. S maloletou I. sa stretol raz, a to asi pred dvomi mesiacmi, ked' si ju zobral k sebe. Otec
maloletej |. Zije v tej istej obci, kde Zije so svojou manzelkou a ich maloletou dcérou. Je zamestnany,
pracuje v T.. Domov chodi len na vikendy. Uviedol, Ze otcovstvo k maloletej I. uznava. So svojou dcérou
sa v8ak nestretdva a na jej starostlivost a vyZivu neprispieva. Suhlasi, aby maloleta bola zverena do
starostlivosti svojej matky. Na jej vyZivu je ochotny prispievat mesacne sumou do 50,00 eur, nakolko
Uhrada vysSieho vyzivného nie v jeho su€asnych finanénych mozZnostiach.

13. Zo spravy Socialnej poistovne zo dnha 20.7.2018 je zrejmé, Ze navrhovatefka bola evidovana v
registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako
zamestnanec od 6.11.2017 do 30.6.2018. Odporca od 12.5.2018 do 5.6.2018 poberal nemocenské
davky spolu v sume 203,40 eur.

14. Z potvrdeni dorugenych sidu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, vyplyva,
ze navrhovatelka v roku 2013 poberala prispevok pri narodeni dietata v sume 151,37 eur a priplatok
k prispevku pri narodeni dietata za rok 2013 v sume 678,49 eur, pridavok na dieta od oktdbra do
decembra v sume 23,10 eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 eur mesacne, v roku 2014
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne, v
roku 2015 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52
eur mesacne, v roku 2016 pridavok na dieta od januara do marca vo vyske 23,52 eur a od aprila do
decembra vo vyske 47,04 eur mesacne, rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a prispevok
pri narodeni dietata v sume 829,86 eur mesacne, v roku 2017 pridavok na dieta v sume 47,04 eur
mesacne a rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur od januéara do aprila a v sume 2013,20 eur od maja
do decembra, v roku 2018 rodi€ovsky prispevok v sume 214,70 eur mesacne a pridavok na dieta v
sume 47,36 eur mesacne. V mesiacoch maj az september 2015 odporcovi bola poskytnuta davka v
hmotnej nudzi celkovo v sume 971,80 eur.

15. Podla § 94 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) ak nedoslo k ur€eniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

16. Podla § 108 ods. 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ucastnikom konania o ur&enie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka
a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

17. Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

18. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podfa § 37 CMP sud si moZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.



20. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

21. Podla § 24 ods. 1 a 4 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ,prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

22.Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24.V zmysle § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to
zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v platnom zneni.

26. V zmysle § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. V zmysle § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,



ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze maloleta |. V. sa navrhovatelke narodila dfia
28.10.2013, pricom v rodnom liste nemala uvedeného otca. Vzhladom na skuto€nost, ze v rozhodnom
obdobi mala navrhovatelka nechraneny pohlavny styk iba s odporcom, podala navrh na uréenie
otcovstva voci nemu. Odporca najprv otcovstvo k maloletej popieral.

34. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze hodnota pravdepodobnosti otcovstva u odporcu je 99,9999 %
a Ze otcovstvo oznaCeného muza K. J. treba povaZovat prakticky za dokazané.

35. Sud z vykonaného dokazovania zaroven nezistil Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by vylu€ovali
otcovstvo odporcu v zmysle ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine a preto sud urcil, Ze odporca je otcom
maloletej I. V..

36. S konanim o urlenie otcovstva v zmysle § 110 CMP je spojené konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

37. Z vykonaného dokazovania, a to preSetrenia rodinnych pomerov v rodine matky dietata, neboli
zistené nedostatky, pokial ide o starostlivost o dieta a jeho zabezpelenie. Bolo zistené, Ze matka a
maloleta I. byvaju v domacnosti matkinych rodi¢ov. Rodina obyva rodinny dom, ktory pozostava z troch
ucelne zariadenych izieb, pri€om hygiena a Cistota domacnosti je na dobrej Urovni. Maloleté dieta ma
v domacnosti starych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky, vybavenie domacnosti zodpoveda jeho
potrebam. Matka pristupuje k jeho starostlivosti zodpovedne, zabezpe&uje mu vSetky potreby a o dieta
sa stara od jeho narodenia. Vzhfadom na vysSie uvedené a citovy vztah medzi matkou a dietatom, sud
zveril maloleté dieta s poukazom na ust. § 36, ods. 1 ZoR do starostlivosti matky.

38. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 62 ZoR, ked
obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu voci svojim detom podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo na Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. Matka mal. dietata sa o dieta osobne star3,
poskytuje mu vSetku starostlivost’ spo€ivajucu v osobnej opatere.

39. Matka maloletej je toho ¢asu na materskej dovolenke, je poberatelkou rodiovského prispevku v
sume 214,70 eur a pridavkov na deti v sume 47,36 eur.

40. Odporca - otec dietata je Zenaty a ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu. Cisty
mesacny prijem odporcu sa podla predloZzenych dokladov pohybuje v rozsahu 430 az 448 eur. Odporca
s vySkou vyzivného na maloletd v sume 50,- eur mesaéne suhlasil.

41. S prihliadnutim na jeho zarobok a jeho odévodnené vydavky sud ur€il vyzivné na maloleté dieta vo
vySke 50,- eur mesacne. Sud pri rozhodovani nemohol v plnej miere zohladnit vSetky naklady odporcu
ako nevyhnutné (napr. stavebné sporenie vo vyske 150 eur, pdzi¢ku v sume 95,- eur), nakolko plnenie
vyZivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Uhrada

poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napriklad v danom pripade sporenie a p6zi¢ky, nemusi byt
v danom pripade zohladnena do mesaénych nakladov povinného rodi¢a.

42.Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je primerané vyzivné
v sume 50,- eur na pokrytie realnych, resp. primeranych potrieb maloletého dietata, ktord uz bude mat
pat rokov.

43. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyZivné zamestnaného rodi€a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017



zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

44. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho €istého zarobku a v uvedenych medziach urcil povinnost odporcovi..

45. V danom pripade 30% z Cistého prijmu odporcu v sume od 400 do 448 eur, predstavuje sumu 120
eur az 134 eur. Sud zohladnil aj vyzivovaciu povinnost odporcu k dalSiemu maloletému dietatu, preto
vyzivné pre jedno maloleté dieta sa za danych okolnosti méze pohybovat' v rozmedzi od 60 eur do
67 eur mesacne. Sud urdil primerané vyzivné na maloleté dieta vo vySke 50,- eur, ktoré je spdsobilé
pokryt polovicu odévodnenych vydavkov maloletého dietata vo veku takmer pat rokov. Nakoniec obaja
u€astnici s uvedenym vyZzivnym suhlasili.

46. Sud priznal navrhovatelke na maloleté dieta vyZivné odo dfia narodenia dietata, teda od 28.10.2013.
Vychadzal pri tom zo skuto&nosti, Ze matka od zaciatku tvrdila, Ze otcom maloletej je odporcu, pri¢om
odporcu tuto skuto€nost popieral a dokonca ani po doru€eni znaleckého posudku, ktory potvrdzoval jeho
otcovstvo na vyZivu maloletej neprispieval. Z danych okolnosti by bolo nespravodlivé, aby iba matka
maloletej znasala vSetky naklady na jej vyzivu za poslednych takmer pat rokov od narodenia dietata.

47. V konani o ur&enie otcovstva ma maloleté dieta zasadne pravo na vyzivné od jeho narodenia a
dovod hodny osobitného zretela podla § 77 ods. 1 ZoR sa v takomto konani neskima. KedZze matka
maloletej poZadovala ur€it vyzivné po€nuc narodeni dietata, bolo dévodné tomuto navrhu vyhoviet.

48. Pri ureni dizného vyzivného sud zohladnil skutoCnost, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a zaroven zohladnil aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery odporcu v obdobi od narodenia dietata. Sud zistoval, aké boli potreby dietata,
prihliadol na poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti. Sud posudzoval skuto€ny stav, aky existoval
v minulosti.

49. Z vykonanej lustracie odporcu v registri Socialnej poistovne ako aj spravy Socialnej poistovne,
poboc¢ka Vranov nad Toplou zo driia 20.7.2018 sud zistil, Ze v ase narodenia maloletej drfia XX. XX XXXX
az do 27.8.2015 odporca nepracoval. Od mesiaca maj 2015 az do septembra 2015 poberal davku
v hmotnej nudzi. Dfia 5.9.2015 sa odporcovi narodilo dieta, a to A. J., ¢o je zrejmé aj z odporcom
predloZzeného listinného dbkazu v tomto konani - spravy z administrativnej kontroly z 24.9.2015.
Od 27.8.2015 do 30.10.2015, potom v obdobiach od 25.11.2015 do 25.11.2015, od 7.12.2015 do
23.12.2015, od 30.5.2016 do 10.6.2016 pracoval ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace, avSak
ako je zrejmé z lustracie v registri Socialnej poistovne, vymeriavaci zaklad odporcu sa poc&as tychto
obdobi pohyboval od 0 do 37,50 eur. Dha 13.6.2016 zacal odporca pracovat ako zamestnanec v
spolo¢nosti X. I. I.. . W..o.

50. Sud preto v obdobi od 28.10.2013 do 12.6.2016 odporcovi urdil prispievat na vyzivu maloletej I. V.
iba minimalnym vyZivnym vo vy8ke 27,13 eur. V tomto obdobi sud zohladnil aj vznik daldej vyZivovace;j
povinnosti odporcu k dalSiemu maloletému dietatu.

51. 0Od 13.6.2016 do 1.2.2018 bol odporca zamestnany v spolo&nosti IWIN Services spol s r.o., pricom
jeho priemerny vymeriavaci zaklad v tomto obdobi predstavoval 435,10 eur (pohyboval sa od 419,20
eur do 458,95 eur. Ak sud vychadza z nazoru, Ze je dovodné, aby zamestnany rodi¢ uhradzal dietatu
vyzivné v rozsahu 30% svojho zarobku, v uvedenom obdobi by to &inilo sumu 130,53 eur (vypocet:
435,10:100x30=130,53 eur), pricom pri dvoch vyZivovacich povinnostiach by vyZivné na jedno dieta by
predstavovalo 65,26 eur. Sud urcil za primerané vyzivné v danom pripade pre maloletu sumu 50,- eur.

52. Od 9.2.2018 doposial je odporca zamestnany v spolo¢nosti U. T. s.r.o. kde jeho priemerny
vymeriavaci zaklad v mesiacoch februar az april predstavoval sumu 458,45 eur. Vyzivné v rozsahu 30%
zarobku odporcu, v uvedenom obdobi by to €inilo sumu 137,54 eur (vypoclet: 458,45:100x30=137,54
eur), priCom pri dvoch vyZivovacich povinnostiach by vyzivné na jedno dieta by predstavovalo 68,77 eur.
0d 12.5.2018 do 5.6.2018 poberal nemocenské davky spolu v sume 203,40 eur. Sud ur€il za primerané
vyzivné v danom pripade pre maloleti sumu 50,- eur.



53. Odporca pritom na vyzivu maloletej v o vy3Sie uvedenych obdobiach neprispieval Ziadnou sumou.

54. Sud tak rozhodol aj o dlznom vyzivnom za obdobie od 28.10.2013 do 31.8.2018, ktoré predstavuje
sumu vo vySke 2194,53,- eur (pomerna Cast za 4 dni oktébra 2013 vo vyske 3,50 eur (27,13:31x4= 3,50
eur) + 54,26 eur za mesiace november a december 2013 (2x27,13 eur) + 325,56 eur za rok 2014 (12
mesiacov x 27,13 eur), + 325,56 eur za rok 2015 (12 mesiacov x 27,13 eur) + 135,56 eur za januar az
maj 2016 (5 mesiacov x 27,13 eur) + 350,- eur za jun az december 2016, + 600,- eur za rok 2017 (12
mesiacov po 50,- eur) + 400,- eur za januar az august 2018 (8 mesiacov po 50,- eur), ktoré vzhladom
na jeho vySku povolil odporcovi uhradit v splatkach po 25,- eur spolu s beznym vyZivnym v sulade s §
232 ods. 3 CSP, pod nasledkom straty vyhody splatok az do uplného vyrovnania dlhu.

55. Zaroven urcil, Ze odporca je opravneny sa s maloletou dcérou stretavat neobmedzene. Bral pri tom
do uvahy vek dietata ako aj tu skuto&nost, Ze podfa udania u€astnikov, maloleta uz bola v domacnosti
otca, a to aj bez pritomnosti matky, matka netrvala na uprave styku otca s maloletou za svojej pritomnosti.

56. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



