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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej a z &lenov senatu - prisediacich Viasty Tome$ovej a Janky Trusikovej, v trestnej veci vedenej
proti obZzalovanému L. C.H., H.. XX.XX.XXXX N. R., R. C. F., t. &. vo vykone véazby v UVV llava, trestne
stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia 16. augusta
2018takto

rozhodol:

Obzalovany: L. C.H., H.. XX.XX.XXXX N. R., trvale bytom F.,  t. & vo vykone véazby v UVV a UVTOS
llava ,

sa pri nezmenenom vyroku o vine

Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/14/2012-708 zo dna 08.12.2016,
pravoplatny ¢o do vyroku o vine dfia 03.04.2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k.
3To/64/2017-766 zo dna 20.09.2017, pravoplatné dna 20.09.2017, zo spachania zloCinu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné, vo vyroku rozsudku

na tom skutkovom zaklade, ze

1. A. Z., ktorého vec bola vyli&ena na samostatné konanie, spoloéne s L'. C., po predchadzajucej dohode
dna 16.03.2011 vykonali kradez viamanim na celooploteny pozemok rodinného domu v rekonstrukcii na
V..Z.C.. X, H. Z. H. N., v tom &ase neobyvatelny, a to tym spésobom, Ze A. Z. prinesenymi noZnicami
tzv. pakovkami, prestrihol retaz zabezpedujicu vstupnu branu proti otvoreniu na pozemok, L. C. daval
pozor na uvedenej ulici, aby A. Z. pri tomto nikto nevyrusil, nasledne A. Z. voSiel na pozemok rodinného
domu, pripravil privesny vozik za motorové vozidlo &iernej farby s hnedymi boénicami, ECV: H. XXXYA,
na tento vozik nalozil A. Z. kolesovu karu Sedej farby, 34 ks streSnych krytin plechu, spoloénymi silami
odtiahli privesny vozik na V.. C. N. H. Z. H. N. ku garazam, po éom L. C. odigiel domov, avsak A. Z.
sa vratil na V.. Z. C.. X N. H. Z. H. N.A, opatovne vosiel na pozemok, odkial odcudzil 1 ks zverak
modry vodarensky, 1 ks zverak erveny, 1 ks sekera so Zeleznou rugkou, elektricky kabel o dizke 15 m
4x2,5mm giernej farby elektricky kabel o dizke 10m, 3 ks plynové malé mosadzné ventily, uvedené veci
z miesta sam odniesol, prisom L. C. diia 17.03.2011 na jeho ob&iansky preukaz odovzdal do zbernych
surovin NOVOKOV s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 449 506, 34 ks odcudzeného
krytinového plechu a dvojkolesovy vozik Sedej farby kara za sumu 35,85 Eur, nasledne pripojny vozik k
motorovému vozidlu po odmontovani ECV odpredali spoloéne dal$ej osobe za sumu 130,- Eur, a tej istej
osobe odpredali obaja spoloé¢ne 2 ks zverakov, pritom takto ziskané finanéné prostriedky si A. Z. B. L'.1.
C. rozdelili medzi seba a pouzili pre vlastnu potrebu, avéak odcudzené veci, ktoré odcudzil A. Z.A. sam,
a to 1 ks sekera so Zeleznou ragkou, elektricky kabel o dizke 15 m 4 x 2,5mm &iernej farby elektricky
kabel o dizke 10m, 3 ks plynové malé mosadzné ventily, 1 ks sekera so Zeleznou ruékou, elektricky



kabel o dizke 15 m 4 x 2,5mm giernej farby elektricky kabel o dizke 10 m, 3 ks odpredal A. Z. sam
a tieto finanéné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, ¢&im poSkodenému P.. M. Z., H.. XX XX XXXX,
R. C. V.. E.. H. C.. XXX/X, H. Z. H. N., sposobili $kodu kradeZou vo vyske 700,- Eur a poskodenim vo
vyske 50,- Eur, nasledne

M. Z., ktorého vec bola vyli¢ena na samostatné konanie, spoloéne s L. C. po predchadzajlcej dohode
dfia 16.03.2011 v &ase o 15.00 hod. vykonali kradez vlamanim na celooploteny pozemok rodinného
domu v rekonstrukcii na V.. Z. C.. X, H. Z. H. N., v tom &ase neobyvatelny, a to tym spdsobom, Ze
obaja preskodili plot pozemku o vySke 2 m, vnikli na pozemok, presli obaja do zadnej Casti, nasledne
na kariCku s drevenou ploSinou nalozili 30 ks hlinikovej streSnej krytiny o velkosti 30 x 80 cm, 3 ks
mosadznych plynovych ventilov, dalej elektricky kabel &iernej farby o dizke 10 m a druhy o dizke 15m,
nasledne L. C. preskoéil plot na stranu ulice, M. Z. mu cez plot podal kari¢ku, postupne mu podal 30
ks plechov stre$nej krytiny, 3 ks plynovych ventilov a elektricky kabel o dizke 10 m a druhy o dizke
15 m, sam M. Z. preskocil z pozemku na ulicu, spolo€ne naloZili plechy na kéaricku a 3 ks plynovych
ventilov a elektricky kabel o dizke 10 m a o dizke 15 m, takto naloZzenu kari¢ku odtlagili do zbernych
surovin NOVOKOV s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 449 506, kde 34 ks odcudzeného
krytinového plechu, 3 ks plynovych ventilov a dvojkolesovy vozik Sedej farby - kara odpredali v tychto
zbernych surovinach za sumu 35,85 Eur, elektricky kabel vypalili a vnutorné drbty kablu taktiez odpredali
do zbernych surovin, priom ziskané financné prostriedky si rozdelili a pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému P.. M.B.X. Z.X., H.. XX.XX.XXXX, R. C. V.. E.. H. C.. XXX/X, H. Z. H. N., spdsobili $kodu
krddeZou vo vyske 296,- Eur, nasledne

M. Z. spolo¢ne s A. Z. a L. C., po predchadzajuicej dohode diia 18.03.2011 v &ase o 20.00 hod. vykonali
kradeZ vlamanim na celooploteny pozemok rodinného domu v rekonstrukciina V.. Z. C.. X, H. Z. H. N.A.,
v tom Case neobyvatelny, a to tym spésobom, Ze A. Z. preskocil oplotenie rodinného domu, vnikol na
pozemok, kde vzal klieSte cvikacky, prestrihol na brane retaz s visiacim zamkom, branu otvoril, priCom
M. Z. a L. C. davali pozor na uvedene;j ulici, aby A. Z. pri tomto nikto nevyrusil, nasledne po otvoreni
brany A. Z. vytiahol privesny vozik &iernej farby s ECV: NM 800YA k brane, nasledne na to mu M. Z.
spologne s L. C.H. pomohli tahat uvedeny privesny vozik, tento odtlagili po miestnej komunikacii az na
V.. T., k miestnym garazam, kde A. Z. vytrhol ECV: H.-XXXYA zo zadnej &asti privesného vozika, tdto
ohol a vyhodil na garaz na Ul. T. na rovnu strechu garaze, nasledne privesny vozik odpredal A. Z. a L. C.
dalSej osobe za sumu 50,- Eur, pricom L. C. a A. Z. si rozdelili takto ziskané finan&né prostriedky medzi
seba a pouzili peniaze pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému P.. M. Z., H.. XX. XX.XXXX, R. C. V.. E..
H. C.. XXX/X, H. Z. H. N., sposobili $kodu kradeZou vo vyske 350,- Eur;

2. Z. D., ktorého vec bola vyluéena na samostatné konanie, a obzalovany L. C. po vzajomnej
dohode v Case pribliZzne 0 22:00 hod. dfa 15.04.2011 v H. Z. H. N. H. V.. M., v mieste nachadzajucom sa
oproti stanovisku taxi sluzby, pokrikovanim Ziadali, aby im poSkodeny Z. E., H.. XX XX XXXX N. Z., dal
peniaze, cigarety, ked im na ich Ziadost poSkodeny Z. E. poZzadované veci nevydal, Z. D. mu prikazal,
aby im dal blizsie ne$pecifikovany obnos pefazi, prisom L. C. hrozil poskodenému Z. E. s doposial
blizSie nezistenou pistolou, Ze pokial im tento neda peniaze, rozstriela mu kolena, po tomto Z. E. pod
uvedenymi hrozbami vydal Z. D. a L. C. igelitov( taku s nakupom potravin a okuliare,

teda

v bode 1.) rozsudku
spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil malt Skodu a &in spachal
vlamanim,

v bode 2.) rozsudku
spolo&nym konanim proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci
a tento &in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbranou,

¢im spachal
v bode 1.) rozsudku

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,



v bode 2.) rozsudku
zlo€in lupeze podra § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

sa obZalovany odsudzuje:

Podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) a ods. 3 pism. d), ods. 4
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/90/2011 zo dfia 17.08.2011, pravoplatnym dna
17.08.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poskodenému Ing. DuSanovi
Micakovi, nar. 04.06.1945 v SpiSskej Novej Vsi, trvale bytom Nové Mesto nad Vahom, kpt. Nalepku
849/2, Skodu vo vyske 59 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny P.. M. Z., H.. XX XX XXXX N. K. H. N., R. C. H.
Z.H. N, E.. H. XXX/X, odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 30.01.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 343/2011 zo dna 27.01.2012, na obvinenych A. Z., L.
C.,M.ZN,Z.D.

Sud podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku dria 08.12.2016 uznesenim vylicil tresnd vec obvinenych A.
Z.B. M. Z. zo spolo€ného konania na samostatné prejednanie a rozhodnutie. Sud dalej podla § 21 ods.
1 Trestného poriadku dfia 08.12.2016 uznesenim vylugil trestnu vec obvineného Z. D. zo spolo&ného
konania na samostatné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany L. C. na hlavnom pojednavani diia 03.04.2014 po pouéeni podrla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 343/2011
zo dfia 27.01.2012, doru€enej sudu drna 30.01.2012, pravne kvalifikovanych v bode 1. obzaloby ako
precin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
v bode 2. obzaloby ako zloc€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze obZalovany rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o
spOsobe obhajoby, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za
vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne a uznava vinu za skutky kladené mu za vinu. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného L. C. na hlavnhom pojednéavani
tiez vyplynulo, ze svoj €in uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim



podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe. Sud jeho vyhldsenie o vine zo spachania Zalovanych skutkov nasledne
prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine
obzalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa
taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutkov podla obZaloby. Zaroven sud podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu a
vymere a rozhodnutia o ndhrade Skody. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani boli uplatnené naroky
na nahradu Skody podkodenym P.. M. Z..

Sud vo veci samej rozhodol Rozsudkom &. k. 1T/14/2012-708 dia 08.12.2016, ktorym obZalovaného L.
C. uznal vinnym pre pokradovaci pre&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a pre zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zékona, za €om mu bol uloZzeny podla § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 188 ods. 2 Trestného
z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 5, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/90/2011 zo dfia 17.08.2011, pravoplatnym drna 17.08.2011, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie prokurator okresnej prokuratury v neprospech obzalovaného
proti vyroku o treste. Na z&klade preskumania veci, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. c¢), d), ods.
2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste odfiatia slobody a spésobe jeho
vykonu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Poukazal na to, Ze vo veci bude potrebné pripojit spis Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1Nt/2/2017, ktorym bolo obZalovanému zahladené odsudenie ulozené
Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/250/1994 zo dna 19.08.1994. Zaroven dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu boli poruSené ustanovenia Trestného zakona,
nakolko okresny sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. (opakované spachanie zlo€inu), pricom
sucasne aplikoval i ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. tzv. asperacnu (zostrujucu) zasadu a § 42 ods.
1 Tr. zak. Takyto postup je s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. v rozpore so zakonom.
Poukazal na to, ze bude potrebné zabezpedit’ spis Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2Ntc/6/2009 za
uCelom zistenia, ¢i predmetny trestny ¢in, ktory bol uznany je mozné povazovat za zlo€in, €i je pravne
kvalifikovany ako zlo€in aj podla cudzieho rozhodnutia. Odvolaci sud uviedol, Ze sa pouZitie ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona neméze oddvodnit’ len bezne sa vyskytujucimi skutoénostami, ale sud
mdze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré
sa u trestnych €inov a ich pachatefov beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech
pachatelov. Zaroveri sud dodal, Ze aj neprimeranu dizku trestného konania je potrebné aj v stlade s
judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky premietnut do druhu a vymery trestu, pricom tato
zaklada i dévod na mimoriadne zniZenie trestu aplikovanim § 39 ods. 1 Tr. zakona. Naviac Krajsky sud
v Tren&ine dodal, Ze aj stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 5/2017 vo svojej pravnej
vete pri prijati vyhlasenia obZalovaného o vine sidom pripusta moznost aplikovania ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
C) z osobitného motivu.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona odfatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb,
b) spésobi nim vaésiu Skodu,

¢) zavaznejSim spésobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v bode 1. rozsudku, ako pokracovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a konanie obzalovaného, opisané v bode 2. rozsudku, ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona. ObzZalovany sa oboch trestnych ¢inov dopustil ako trestnopravne plne
zodpovedny subjekt. Nebola zistena Ziadna okolnost' vylu€ujuca protipravnost' jeho ¢inov, ani Ziadna
okolnost, ktora by vylu€ovala alebo redukovala trestnu zodpovednost obZalovaného.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ ¢o do vyroku o vine obZalovaného dfia 03.04.2014.

Na hlavnom pojednavani diia 16.08.2018 preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste
a nahrade $kody, a to vysluchom obzalovaného C., &itanim listinnych dékazov, a to odbornych vyjadrent,
zapisnic o vrateni veci, sprav o povesti na obZalovaného, spravy UVV llava, registra priestupkov a odpisu
registra trestov na obZalovaného, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1Nt/2/2017, spisu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Ntc/6/2009, spisu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/90/2011.

Z vyjadreni obZalovaného L. C. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze svoje skutky Gprimne olutoval.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/90/2011 vyplyva, Ze obZalovany
bol Rozsudkom &. k. 2T/90/2011-102 zo dfia 17.08.2011 uznany vinnym pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, za o mu bol podla § 360 ods. 2, §
36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 17.08.2011.



Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1Nt/2/2017 vyplyva, Ze Uznesenim zo dfia
08.08.2017 ¢&. k. 1Nt/2/2017-28 sud podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zahladil obZalovanému
C. odsudenie Rozsudkom Okresného sidu Trenéin sp. zn. 2T/250/1994 zo diia 19.08.1994 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/304/1994 zo dia 25.10.1994, pravoplatny dna
25.10.1994 na trest odnatia slobody vo vymere dva a pol roka nepodmieneéne so zaradenim do |I.
napravno - vychovnej skupiny.

Zo spisu Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2Ntc/6/2009 vyplyva, Ze obzalovany L. C. bol Rozsudkom
Okresného sudu v Tébofe zo dna 10.12.2008 €. k. 1T/97/2008-162 uznany za vinného z trestnych
¢inov Soférovania motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia podfa § 180d Tr. zak., za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a trestny
gin lipeze podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny Ghrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani tridsat$est mesiacov, zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na Styri roky, trest vyhostenia na Styri roky a povinnost’ nahradit’ $kodu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 19.02.2009. Krajsky sud v Tren&ine Rozsudkom zo dha 26.11.2009 &.
k. 2Ntc/6/2009-19 uznal predmetny rozsudok na Uzemi Slovenskej republiky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 03.02.2010 v spojeni s Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
03.02.2010, sp. zn. 3Urto 1/2010.

Z odbornych vyjadreni (€.1. 196-200, 205) vyplyva hodnota jednotlivych odcudzenych veci poSkodenému
P.. M. Z.C., ktora bola spolu vo vyske 655 eur, pricom zo zépisnic o vrateni veci (&.I. 173, 177, 182)
oboznamenych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze veci spolu v hodnote 596 eur boli poskodenému
P.. M. Z.C. vratené. Poskodeny si v ramci pripravného konania riadne a v&as uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske najmenej 666 eur (€.l. 85), nakolko sa hlavného pojednavania dria 16.08.2018 osobne
nezudastnil, sud mu priznal narok na nahradu Skody vyplyvajucu z obsahu spisu vo vyske 59 eur a so
zvySkom jeho uplatneného naroku na nahradu Skody ho odkazal na civilny proces. PoSkodeny Z. E. si
v pripravhom konani narok na nahradu skody neuplatnil.

Z odpisu registra trestov tiez vyplyva Ze obvineny L.V. C. bol v minulosti 12-krat sudne trestany z toho bol
trikrat pravoplatne odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania, a to podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/90/2011 na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov a tiez § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/8/2011 na nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok 4 mesiace a § 360 ods. 1 Trestného zakona Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/241/2017 na nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Okresnym sidom
Tabor pod sp. zn. 1T/97/2008 a Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 2T/250/1994 bol pravoplatne
odsudeny pre zlo€in lupeze. Tieto odsudenia ma zahladené.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
piatich priestupkov, za ktoré mu boli uloZzené pokuty spolu vo vyske 140 eur. Jednalo sa o priestupky
proti verejnému poriadku a priestupkov podla zakona o drahach.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.



Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona, ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su¢asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prvej vety Trestného zékona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu vSak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdéze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuper zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U obzalovaného sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost nejakym spésobom zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt.

Senat pri Gvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného L. C. existenciu jednej polah&ujice;
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval). Sud obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) z dévodu
vyhlasenia o vine, nakolko sud z dévodu urobenia vyhlasenia o vine obZalovaného aplikoval v danej
veci § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, teda aplikacia tejto pofah&ujucej okolnosti by
bola duplicitna. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podla §
37 pism. h) Trestného zékona (v danom pripade spachal viac trestnych ¢inov) a pism. m) Trestného
zakona (Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, priom nema vSetky odsudenia zahladené).
Pomer pritazujucich okolnosti teda prevySuje nad polah&ujucimi, avSak sud v danej veci neaplikoval
ustanovenie § 38 ods. 4 ani ustanovenie ods. 5 Trestného zakona v zmysle § 38 ods. 7 Trestného
zakona z dévodu, Ze v danej veci sud pouZil tzv. asperaénu (zostrujucu) zasadu podla § 41 ods. 2
Trestného zakona, kedy zvysSil hornu hranicu trestného &inu najprisnejSie trestného (teda zlo€inu lupeze)
o jednu tretinu a pouZitie § 38 ods. 4 ako aj ods. 5 (okrem toho ma obzalovany obe odsudenia za zlo€iny
lupeze zahladené) by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Trestny zakon ustanovuje v § 188
ods. 2 za zlo€in lupezZe trest odnatia slobody 7 (sedem) rokov az 12 (dvanast) rokov (84 mesiacov
az 144 mesiacov). Sud najskor upravil trestnd sadzbu, kedy zvysil hornu hranicu o jednu tretinu, teda
upravend trestna sadzba bola v rozpati od 84 (osemdesiatStyri) mesiacov az 164 (stodestdesiatstyri)
mesiacov. Nasledne sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ako aj ods. 4 Tr. zakona z dévodu
vyhlasenia viny obZalovanym, kedy zniZzil doInu hranicu o jednu tretinu z rozdielu takto upravenej trestnej
sadzby, t. j. 0 26 mesiacov aj 20 dni, a to na 57 mesiacov a 10 dni. Dalej sud aplikoval vo veci
ustanovenie § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Tr. zakona, a to z dévodu, Ze v danej veci prebiehalo trestné
konanie neprimerane dlho, nakolko obZalovany vyhlasil vinu uz dfia 03.04.2014 a sud rozhodoval prvym
rozsudkom az dfia 08.12.2016 a nasledne po zruSeni tohto odvolacim sidom az dria 16.08.2018, ¢o
zaklada dévod na aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu vzhladom na okolnosti tohto
pripadu. Nasledne v zmysle uvedeného senat znizZil trest obZzalovanému na 40 (Styridsat) mesiacov
nepodmienecne. Pri rozhodovani o vymere trestu senat tunajSieho sudu musel vziat do uvahy viacero
skuto€nosti vymedzujucich vySku trestu odnatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného a takto
prijaté vyhlasenie sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani je mozné analogicky zohladnit' pri
rozhodovani o treste (skutky zo dia 16.03.2011, 18.03.2011, 15.04.2011, vyhlasenie obZalovaného
o vine diia 03.04.2014 a rozhodovanie sudu diia 16.08.2018), ako je to pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste, pricom obzalovany C. mal zaujem o konanie o dohode o vine a treste, pri
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza sa z toho,
Ze obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby mu bolo
zname (akymkolvek sp6sobom predznamenané) budice rozhodnutie sidu o druhu a vySke ulozeného
trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016
zo dia 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017). Senat tunajSieho siudu v danom pripade mimoriadne
znizil trest odiatia slobody obZalovanému L. C. tak, ako je uvedené vyssie. U obZalovaného bol pritom
uloZeny trest odnatia slobody ako nepodmienecny. Sucasne ale sud neuznal tomuto obZalovanému
ani polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahanie sudu - vyhlasenim, bolo
obzalovanému v jeho prospech uz zohladnené pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analégiam. Sud uloZil obZalovanému L. C. sthrnny nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere
Styridsat mesiacov, zaradil ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko pred spachanim Zalovanych
skutkov v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in (vo
veci Okresného sudu Tabor sp. zn. 1T/97/2008). Zaroven sud zrusSil vyrok o treste Rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/90/2011 zo dna 17.08.2011, pravoplatny dria 17.08.2011, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolognosti pred



pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym P.. M. Z.A. v pripravnom konani, priom z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu
vySku Skody spbsobenu trestnym &inom vo vySke 59 eur (rozdiel veci ohodnotenych odbornymi
vyjadreniami a vratenymi vecami poSkodenému) vyplyvajucu zo spisu, preto obZalovaného zaviazal na
nahradu tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



