Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/12/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722201024

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2024:6722201024.13
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX B.,
$tatny ob&an SR, proti Zalovanému M-trade-Ag, s.r.0., so sidlom Latky 108, ICO: 31641946, zastipeny
JUDr. Janom Krnagom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37894692,
o zaplatenie 3.150,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zast avuje.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu l.intancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 18.03.2022 bola na tunajsi sud doru¢end Zaloba pdvodne Zalobcu v l.rade A. B. C. a Zalobcu
v ll.rade E. C., nar. XX XX.XXXX zo dna 14.03.2022, ktorou sa Zalobcovia domahali toho, aby sud
zaviazal Zalovaného z titulu umyselného bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 2014-2017
zaplatit' Zalobcovi v I.rade sumu 3.150,- EUR a Zalobcovi v Il.rade sumu 4.830,06 EUR vratane sudnych
trov.

Svoju Zalobu zdbvodnili tym, Ze Zalovany hospodari na pozemkoch Zalobcov zapisanych na LV €. XXX,
XXX, XXXX, XXXX F. XXXX, pri€om v oktdbri 2016 vyzvali Zalovaného k dohode o predaji pozemkov
v cene 4,- EUR/m2, konatelka v ten def sa dostavila na OU StoZok, avéak k dohode nedoslo. Poukazali
na rozsudok ¢.k.10C/11/2017-280 zo dia 30.05.2018, s tym, Ze Zalobcovia stanovili pre Zalovaného
nahradu za umyselné bezdbvodné obohatenie vo vySke 5,- EUR/m2 roéne za prekazky kladené
Zalovanym k uZivaniu vlastnych pozemkov v katastri obce StoZok za roky 2014-2017, vzhladom na
zvySovanie cien pofnohospodarskych vyrobkov.

K urceniu vySky obvyklej trhovej ceny za zriadenie vecnych bremien uviedli, Ze obvyklu trhovi cenu
nemozno odvodzovat od vySky najmu podla zakona €.504/2003 Z.z. z dévodu, Ze nemaju uzavrety
najomny vztah so Zalovanym o najme pozemkov a cena sa odvija od toho, &i ju vlastnik potrebuje
alebo nepotrebuje. Zalobcovia nemaju potrebu predat pozemky, preto Ziadaju 5,- EUR/m2 roéne za
bezdévodné obohatenie na pozemkoch Zalobcov v katastri obce StoZok, s tym, Ze v tabulke uviedli
konkrétne sumy za jednotlivé parcely zapisané na predmetnych vysSie citovanych listoch vlastnictva,
ked zaroven Specifikovali vymeru jednotlivych parciel, pripadajici spoluvlastnicky podiel na nich vo
vztahu k obom Zalobcom, ako i vysku odplaty oboch Zalobcov, s odkazom na ich spoluvlastnicky podiel,
vychadzajuc z ceny 5,- EUR/m2 ro¢ne, &im stanovili predpokladané vynosy na pozemkoch Zalobcov.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 14.11.2022 sp.zn.15C/12/2022-77, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.11.2022, rozhodol, Ze nespaja veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn.15C/12/2022
a sp.zn.18C/18/2022 na spolo¢né konanie. Bliz8ie zdévodnenie tohto procesnému postupu sudu je
uvedené v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

Nasledne sud vyzval Zalovanych diia 18.11.2022, aby sa vyjadrili, &i neberu spat Zalobu v sudenej veci,
nakolko bolo zistené zo spisov vedenych na tunajSom sude pod ¢.k.15C/12/2022 a 18C/18/2022, Ze



je totozny okruh stran sporu, s tym, Ze v obidvoch konaniach je predmetom vydanie bezdévodného
obohatenia, s tym, Ze v konani 15C/12/2022 su Zalovanym obdobim roky 2014-2017 a v konani
18C/18/2022 su Zzalovanym obdobim roky 2012-2021.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dia 05.09.2023 €.k.15C/12/2022-137, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
05.10.2023, konanie voci Zalobcovi v ll.rade zastavil, z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.

4. Dnia 05.01.2023 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie zalobcov, ktorym Ziadali pripustit zmenu petitu,
v tom zmysle, Ze sa ma jednat o Zalobu o nahradu Skody spdsobenej umyselne Zalovanym uzivanim
pozemkov v katastri obce StoZzok bez pravneho dévodu za obdobie rokov 2014-2017, s tym, Ze Ziadali,
aby bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v l.rade Skodu spésobenu umyselne vo vyske 3.150,- EUR
a Zalobcovi v ll.rade vo vyske 4.830,46 EUR spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % od 14.03.2022
a trovami pravneho zastupcu z predchadzajuceho €.k.10C/11/2017-280 zo dia 30.05.2018 a s trovami
spojenymi v tomto konani, vietko do zaplatenia.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 12.02.2024 &.k.15C/12/2022-219, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.02.2024, pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni ,Zalovany je povinny zaplatit tmyselnt $kodu
spbsobenu zalobcovi vo vyske 3.150,- EUR spolu s Urokmi z omes$kania vo vySke 5 % od 14.03.2022
do zaplatenia a trovy pravneho zastupcu z predchadzajuceho konania €.k.10C/11/2017-280 zo dna
30.05.2018 a trovy spojené s vecou sp.zn.15C/12/2022“. BliZzSie zddvodnenie procesného postupu sudu
je uvedené v odbvodneni tohto sudneho rozhodnutia.

5. Dria 07.11.2023 dorudil Zzalobca na tunajSi sud ako prilohu Zaloby tabulku, v ktorej uviedol celkovu
plochu 218,70 m2 pestovanych 5 plodin = 43,74 m2, s tym, Ze uviedol ako plodiny: cibulu, zemiaky,
Salat, mrkvu a petrZlen, kazdé vo vymere 43,74 m2 a tieZ uviedol cenu jednotlivych plodin za kg, urodu
v kg/m2 pri jednotlivych plodinach a z toho vypocitany usly zisk za rok pri jednotlivych plodinach, ako
i za 6 rokov, a to spolu v celkovej vyske 3.448,- EUR.

6. Dna 16.02.2024 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedli, Ze Zaloba vyznieva ako nezrozumitelné, zmatoc¢né,
nepreskumatelné a nepodloZzené podanie, s tym, Ze podla ich nazoru nespina zakladné naleZitosti
vyzadované zakonom vSeobecne pre podanie a osobitne pre navrh na zacatie konania, s tym, Ze trpi
procesno-pravnymi aj hmotno-pravnymi vadami. TaZiskom kaZdej Zaloby musi byt vyjadrenie toho,
¢oho konkrétne sa navrhovatel v konani domaha, priCom petit musi byt jasny a zrejmy, pretoZe
uréuje neprekrogitelny program konania a rozhodovania sudu. Zalobca resp. Zalobcovia produkovali
neurCité dokazne nepodlozené a nepreskumatelné skutkové a pravne tvrdenia, ktoré maju tendenénu
a pochybnu resp. vykonstruovand povahu. Zalobca bliz$ie nespecifikoval, akym spdsobom, formou,
rozsahom ¢&i objemom mala Zalovana spolo¢nost ako udajny uZivatel skutoCne fyzicky a reélne uzivat
v spornom obdobi presne neuréené pozemkové nehnutelnosti patriace zalobcovi.

Zalovany mal za to, Ze neboli splnené podmienky a predpoklady na pripustenie zmeny Zaloby, nakolko
vysledky doterajSieho konania, vzhladom na ich rozsah, obsah a povahu nemohli byt a nemézu byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Odhliadnuc od vySsie konStatovanych procesnych vyhrad tykajucich sa absencie procesnych podmienok
pre konanie v posudzovanej veci uviedli, Ze zo strany Zalobcu nebola preukdzana ani Ziadna
z esencialnych nalezZitosti a znakov tvrdenej skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze Zalovany v rozhodnom Zalovanom obdobi nebol a nie je ani zmluvnym
ani faktickym najomcom resp. uzivatelom Ziadnych pozemkov patriacich Zalobcovi, nebranil a nebrani
mu v uzivani jeho pozemkového vlastnictva, ani si Ziadnym spésobom neuplatfoval a neuplatiuje prava
najomcu resp. uzivatela vo vztahu k pozemkovym nehnutelnostiam Zalobcu.

Taktiez poukazali na mnozstvo inych sporov vedenych Zalobcom na tunajSom sude s uvedenim ich
spisovych znadiek, s tym, Ze tym vyvstava potreba posudenia otazky moznej existencie litispendencnej
prekazky v zmysle ustanovenia § 159 C.s.p. ako neodstranitefnej vady sporového konania podla § 161
ods. 2 C.s.p., pripadne prekazky res judicata.

Na zaver navrhli o podani Zalobcu rozhodnut' postupom podfa § 129 C.s.p. a zaviazat ho k nahrade
trov konania vzniknutych Zalovanému. Ak by sud neodmietol podanie postupom podla § 129 ods. 3
C.s.p., navrhli, aby sud navrh zamietol z dbvodu absencie hmotnopravnych nélezitosti a predpokladov
a Zalobcu zaviazal k ndhrade trov konania vzniknutych Zalovanému v rozsahu 100 %. Zaroven navrhli,
aby sud pripojil a oboznamil sa so spismi vedenymi Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.10C/11/2017,
10C/31/2019, 19C/9/2021, 13C/37/2020, 18C/18/2020 a 13C/22/2023.



7. Dha 11.03.2024 bolo na tunajsi sud doucené vyjadrenie Zalobcu zo dria 08.03.2024, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze nezakonné rozhodnutie je v poruseni vlastnickeho prava Zalobcu zamietnutim navrhu
Zaloby v konani 10C/11/2017-280 uzivanim zalobcovho pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu a
ohladne vzniku Skody uviedol uZivanie Zalobcovho pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu, s tym, Ze
Skoda pre Zalobcu na dosiahnutie vlastnej urody je 3.448,- EUR. Ohladne pri€innej suvislosti uviedol, Ze
je v zamietnuti prava Zalobcovi uzivat vlastné pozemky a dosiahnutie vlastnej urody. Pokial ide o umysel,
uviedol, Ze organ verejnej moci vedel, Ze zamietnutim navrhu Zaloby spdsobi Zalobcovi Skodu, o ¢om
bol uzrozumeny.

8. Dria 21.03.2024 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie Zalovaného,
ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nad ramec ich predchadzajuceho vyjadrenia uviedol,
Ze Zalobca v podani doruc¢enom diia 11.03.2024 produkuje tvrdenia znamenajuce dalSi skutkovy
a pravny odklon od predchadzajicich podani, s tym, Ze v aktualnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze jeho
Zaloba nadvazuje na rozhodnutie €.k.10C/11/2017-280 zo dna 30.05.2018, pricom podanim zo dna
24.10.2023 si uplatnil na sude navrh Zaloby za 8kodu spdsobenu umyslom nezakonnymi rozhodnutiami
organov verejnej moci rozhodnutiami €.k.10C/11/2017-280 resp. 12C0/338/2018-322 v zmysle zakona
€.514/2003 Z.z. s doplnenim ... .

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen ¢.k.10C/11/2017 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom sp.zn.10C/11/2017-280 zo dria 30.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.12C0/338/2018-322 zo diia 30.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.07.2019, priCom ako strana sporu v predmetnom konani v pozicii Zalobcu v l.rade vystupoval
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a ako zalobca v Il.rade E. C., nar. XX. XX.XXXX a v postaveni zalovaného
vystupoval M-trade-Ag, s.r.o., ICO: 31641946, s tym, Ze v tomto konani bolo sidom rozhodnuté tak,
Ze sud zalobu Zalobcu v l.rade o zaplatenie sumy 1.066,99 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.066,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia zamietol, tieZ rozhodol tak, Zze zalobu
Zalobcu v ll.rade o zaplatenie sumy 3.583,99 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.583,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v l.rade a Zalobcovi v ll.rade v rozsahu 100 %. Odvolaci sud predmetny
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaroveri rozhodol, Ze Zalobcovia I. a Il. su povinni zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud l.inStancie rozhodne o ich vyske.

Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 27.03.2017 bola na sud doru¢ena Zaloba
Zalobcov, ktorou sa domahali toho, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi v |.rade
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.063,- EUR a Zalobcovi v ll.rade bezdévodné obohatenie vo vySke
3.579,- EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyS8ke 10 % za kazdy rok z ome8kanych sum, a tiez
nahradu sudnych trov. Zalobu zdévodnili tym, Ze Zalovany mal od 24.09.2012 bez dohody o najme
uzivat pozemky Zalobcov v katastri obce StoZok, konkrétne pozemky Zalobcu v I.rade o vymere 1.860,68
m2 a pozemky Zalobcu v Il.rade o vymere 6.264,96 m2. Zalobcovia si uplatnili predmetny narok za
obdobie od 24.09.2012 do 31.10.2017. Diia 15.03.2018 pravny zastupca zalobcov dorucil sudu podanie
oznadené ako Uprava Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom okrem iného uviedol, Zze
Zalobcovia svoj narok vodi zalovanému zakladaju na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovany
bez pravneho dovodu, t.j. protipravne uzival ich pozemky (spoluvlastnicke podiely na pozemkoch), ked
konkrétne o ktoré pozemky sa jedna Specifikoval dalej v tomto podani, s tym, Ze tymto konanim Zalovany
spbsobil Zalobcom Skodu a Zalobcovia si narok na nahradu Skody uplatnili za obdobie od 01.01.2009,
pricom tuto Skodu rozdelili na Skodu spbsobenu za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2012, t.j. pred
pozemkovymi Upravami, s odkazom na tam Specifikované listy vlastnictva, Cisla parciel, vymery v m2,
ich podiel pripadajuci na toho ktorého zalobcu, v désledku ¢oho za toto obdobie Skoda na pozemkoch
Zalobcu v l.rade mala predstavovat Ciastku 1.224,56 EUR a Skoda na pozemkoch Zalobcu v Il.rade
mala predstavovat’ Ciastku 2.791,82 EUR. Zaroveh za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2017, t. po
pozemkovych Upravach vydcislili Zalobcovia Skodu, ktora im bola spésobena obdobnym spésobom vo
vztahu k Zalobcovi v l.rade v celkovej vy8ke 592,19 EUR a vo vztahu k Zalobcovi v Il.rade v celkovej
vyske 3.118,46 EUR. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutocnostiam Ziadali, aby sud rozsudkom zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi v l.rade sumu 1.816,75 EUR s urokmi z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy
1.816,75 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia a tiez zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi v Il.rade sumu
5.910,28 EUR s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.910,28 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia
a zalobcom priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud uznesenim zo dfia 16.03.2018



sp.zn.10C/11/2017-233, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.03.2018, pripustil zmenu Zaloby v zneni:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v l.rade z titulu nahrady $kody sumu 1.816,75 EUR s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.816,75 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia a Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi v ll.rade z titulu ndhrady Skody sumu 5.910,28 EUR s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.910,28 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia. Zalobcovia maju narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.“. Sud nasledne uznesenim zo dfia 26.04.2018 sp.zn.10C/11/2017-253,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.05.2018 konanie o zalobe Zalobcu v |.rade zastavil v €asti o zaplatenie
sumy prevysujucej sumu 1.066,99 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
1.066,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia, a tiez sid konanie o zalobe Zalobcu v Ill.rade zastavil v Casti
o zaplatenie sumy prevysujucej sumu 3.583,99 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
3.583,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia, a to z dévodu nedoplatenia sudnych poplatkov po rozSireni
Zaloby. V tomto konani sud vykonal okrem iného ako listinné dokazy listy vlastnictva pre katastralne
Uzemie Stozok €.XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a tiez XXXX. Sud v konani
aplikoval ustanovenie § 420 ods. 1 v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked' s poukazom
na pravny titul podanej Zaloby bol sud povinny skimat splnenie zodpovednostnych predpokladov vzniku
obcianskopravnej zodpovednosti. KedZe sud nemal zo strany Zalobcov v konani preukazany zékladny
zodpovednostny predpoklad vzniku naroku na nahradu skody, t.j. vznik 8kody, resp. preukazanie jej
vysky, tak ako to blizSie zdévodnil vo svojom rozhodnuti, z dévodu hospodarnosti konania sud dalej
blizSie nepreskimaval splnenie dalSich zodpovednostnych predpokladov vzniku naroku zalobcov vodi
Zalovanému, kedZe vSetky zodpovednostné predpoklady musia byt splnené kumulativne a v opaénom
pripade narok nevznika. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci nasledne vo vysSie citovanom
rozhodnuti rozsudok okresného sudu potvrdil, ked okrem iného bolo konstatované, zZe ak po¢as konania
Zalobcovia vo svojej podstate nemenili skutkové okolnosti zakladajuce uplatnené naroky na nahradu
Skody a modifikovali len obdobie, za ktoré Ziadali od8kodnenie a pozemky, ku ktorym sa toto malo
vztahovat, sud l.indtancie spravne posudil Zalované naroky ako naroky zo zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ... . TaktieZ odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia sice
cely ¢as odvodzovali naroky od neopravneného uzivania pozemkov zalovanym, ¢o by mohlo na prvy
pohlad evokovat pravne posudenie narokov z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. OZ,
avSak cely Cas ich zaroveri konkretizovali tym, aké polnohospodarske plodiny s akou vynosnostou mohli
pestovat’ nebyt Zalovaného a za kolko ich mohli predat, zjednoduSene o kolko penazi prisli v désledku
tvrdeného uzivania pozemkov Zalovanym, &iZze rozhodne i$lo cely ¢as o naroky na nahradu Skody a nie
o naroky z titulu bezdévodného obohatenia. Zaroveri odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZnil so zaverom
l.instanéného sudu, Zze Zalobcovia nepreukazali jeden z atributov zakladajucich narok na nahradu Skody
vo forme uslého zisku, a to samostatny vznik uslého zisku. Sud l.inStancie to podfa odvolacieho sudu
plne vystihol svojou vetou, Ze Zalobcovia nepreukazali realny vznik uslého zisku, lebo v priebehu konania
resp. ani pred jeho zalatim nielenZze nepreukdazali, ale ani netvrdili, Ze by mali zaujem predmetné
pozemky uZivat a obhospodarovat, & uz sami alebo prostrednictvom tretej osoby. Zalobcovia nikdy
nevyzvali Zalovaného na vydanie predmetnych pozemkov resp. nepredlozili Ziadny doklad preukazujuci,
Ze by nejaky treti subjekt mal zaujem s nimi na dané pozemky uzavriet najomnu zmluvu. Tato Uvaha
l.instanéného sudu plne zodpoveda v podstate konstrukcie Skodového naroku vo forme uslého zisku
ako naroku zalozeného na tom, Ze nedoslo u poskodeného v désledku Skodnej udalosti (v tomto pripade
neopravneného uzivania pozemkov) k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o¢akavat
s ohladom na pravidelny beh veci.

10. Podrla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost u¢astnikov, nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v



novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
uCastnikov konania, €i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (porov. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 5 Cdo 232/2012).

12. V sudenej veci sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy vo€i Zalovanému z titulu nahrady
Skody, ktora mala byt Zalobcovi spésobena neopravnenym uzivanim pozemkov v jeho podielovom
spoluvlastnictve Zalovanym, konkrétne pozemkov v katastralnom uzemi StoZzok vedenych na listoch
vlastnictva €.XXX, XXX, XXXX, XXXX F. XXXX za obdobie rokov 2014-2017, pricom vySku Skody
odvodzoval od cien pofnohospodarskych vyrobkoch, ked konkrétne nasledne Specifikoval 5 druhov
plodin a s odkazom na jemu pripadajuci podiel na predmetnych pozemkoch v danej vymere, ceny tej
ktorej prisluSnej plodiny a urody v kg/m2 vyratal vysku uslého zisku za kalendarny rok vo vySke 575,-
EUR a za obdobie 6 rokov vo vySke 3.448,- EUR.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 10C/11/2017 mal sud preukazané, Ze uz v tomto sudnom
konani sa ten isty Zalobca domahal vo¢i tomu istému zalovanému toho istého naroku, t.j. zaplatenia
Zalovanej sumy, i ked v inej vyske, (resp. eSte SirSie Casové obdobie) av3ak z toho istého titulu, na
zaklade rovnakych tvrdenych skutkovych okolnosti za rovnaké ¢asové obdobie vo vztahu k tym istym
pozemkom, tak ako je to vy3Sie podrobne Specifikované.

14. Sud tak mal v prejednavanej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.15C/12/2022 preukazanu
totoZznost' veci, ktora uz bola predmetom konania pred tunajSim sudom v konani vedenom pod
sp.zn.10C/11/2017, v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo dria 30.05.2018 &.k.10C/11/2017-280 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.05.2019 sp.zn.12Co0/338/2018-322,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.07.2019, v ktorom sud narok Zalobcu ako neddvodny
zamietol. V danom pripade teda existuje prekazka veci rozsudenej voCi konaniu vedenému pod
sp.zn.15C/12/2022, nakolko jeho predmetom je t& ista vec, ktora uz bola predmetom konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn.10C/11/2017. V tomto pripade totiZ boli splnené obe kritéria vztahujuce sa
na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, t.j. totoZnost’ osdb (sporovych stran) a totoZznost predmetu
konania, to znamena4, Ze v oboch tychto sudnych konaniach iSlo o totoZny narok uplatneny z totozného
skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektami.

15. Vzhladom k vy33ie uvedenému sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci existuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, spocivajuci v prekazke uz skbér pravoplatne rozhodnutej veci.
S poukazom na to sud konanie v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
zastavil.

16. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. V prejednavanej veci sud ustalil, Ze dévodom zastavenia konania bolo to, Ze Zalobca podal Zalobu
proti Zalovanému, hoci uz predtym bola na tunajSom sude podana Zaloba o totoZnom naroku medzi tymi
istymi stranami sporu, pri€¢om o veci sa uz v danom konani aj pravoplatne rozhodlo ku driu 04.07.2019,
Cize v Case podania Zaloby v sudenej veci uz bolo o tej istej veci pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, a s odkazom na vyssie
citované ustanovenia Civilného sporového poriadku, preto sid Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia samostatnym uznesenim vy$Sim sidnym dradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



