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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Z. T., nar. XX. XX.XXXX a M. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I..A..S.C. XXXX/X,
XXX XX R., obaja prechodne bytom N. F. XXX/XX, XXX XX R., obaja $tatni obCania SR, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky O. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom [..A..S.C. XXXX/X, XXX XX R., prechodne bytom N. F. XXX/XX, XXX XX R.,
adresa na dorucovanie G. D. XXXX/XX, XXX XX R., §tatna obCianka SR a otca O. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX H., statny ob¢an SR, o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na
zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 27.10.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky - matky maloletych deti zo dna
22.10.2021, ktorym sa domahala toho, aby jej sud udelil suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletych deti na Z.-Z., ktorym by bol nahradeny suhlas otca maloletych deti.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti je rozvedena, ked poukazala na konanie vedené
pod sp.zn.1P/76/2019 (poznamka sudu: vedené na Okresnom sude Brezno), s tym, Ze deti ma zverené
do svojej osobnej starostlivosti. Podla jej nazoru odliSné priezvisko deti ma negativny vplyv na nich,
kedZe v Skole a Skblke sa ich iné deti vypytuju, pre€o maju iné priezvisko ako ona ich matka. Aj sa im
kvéli tomu vysmievaju a jej deti su z toho smutné, €o ma na nich psychicky dopad. Otec maloletych deti
ich nenavstevuje, ani ich nekontaktuje a preto nevidi dévod, pre¢o by mali mat jeho priezvisko.

2. Uznesenim Okresného sudu Brezno zo dnha 28.12.2021 ¢&.k.8P/99/2021-33, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 07.01.2022, bola prenesena miestna prisluSnost v sudenej veci na tunajsi sud.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 28.03.2022, na ktoré sa dostavila navrhovatelka -
matka maloletych deti, ktorda mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas.
Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti, ktory mal tieZ doru€enie predvolania vykazané
riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani ho neziadal odrocit. Na pojednavanie
sa dostavil kolizny opatrovnik maloletych deti prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pricom aj
kolizny opatrovnik mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
otca maloletych deti.



4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamil sa s
prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti a rovnako tak na pojednavani vykonal dokazovanie
listinnymi dbkazmi, ktoré predlozili €astnici konania, resp. ktoré si vyZiadal z uradnej moci sud a to:
rodny list maloletého Z. T. z €.1.2, rodny list maloletej M. T. z €.1.3, spravu Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica z &.1.74-76, spravu Sociélnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.79, spravu UPSVaR
Brezno z &.1.82-88, spravu UPSVaR Brezno z ¢&..92, spravu Mesta Zvolen z §.1.95, spravu UPSVaR
Zvolen z €.1.98, spravu Obce Telgart z €.1.101, spravu firmy TESCO STORES SR, a.s. z €.1.102, spravu
UPSVaR Zvolen z &.1.103, spravu UPSVaR Brezno z &.1.106, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.109, vyplatnu
pasku navrhovatelky firma G.L. HOTELY, a.s. z €..113 a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného
rozsudku Okresného sudu Brezno zo diia 24.06.2020 sp.zn.1P/76/2019-171, priCom zistil tento skutkovy
stav.

Z rodného listu zo dfia 29.07.2014 sud okrem iného zistil, Ze v knihe narodeni Matri€ného uradu Revdca,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.&. XXX je zapisané narodenie dietata Z. T., datum
narodenia XX.XX.XXXX, miesto narodenia F., ako otec je zapisany O. T., nar. XX.XX.XXXX a ako matka
O. T, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Z rodného listu zo dfia 21.09.2015 sud okrem iného zistil, Ze v knihe narodeni Matri€ného uradu Revdca,
vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod por.¢.XXX je zapisané narodenie dietata M.V. T., datum
narodenia XX.XX.XXXX, miesto narodenia F., ako otec je zapisany O. T., nar. XX.XX.XXXX a ako matka
O. T, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo dfia 02.02.2022 sud zistil, Ze otec
maloletych deti sa k tomuto dfiu nenachadza v ich déchodkovej databaze, ani nepobera davky v
nezamestnanosti, ani nemocenské davky.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 03.02.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti
v sucasnosti nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia bola do
31.12.2021 a doty¢néa nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy UPSVaR Brezno zo diia 03.02.2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti je poberatefom pridavku
na dieta od 01.07.2020, ktoru poberal od mesiaca jul 2020 do mesiaca december 2020 vo vySke 24,95
EUR mesacne, od mesiaca januar 2021 do mesiaca december 2021 vo vyske 25,50 EUR mesacne a v
mesiaci janudr a februar 2022 vo vyske 25,88 EUR mesacne. TieZ je dotyény od 01.07.2020 prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi, ktoru poberal od jula 2020 v réznych sumach, naposledy v mesiaci januar 2022
vo vySke 92,30 EUR.

Zo spravy UPSVaR Brezno zo diia 03.02.2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti nie je k tomuto dfiu
evidovany na UPSVaR Brezno ako uchadza¢ o zamestnanie, nakolko si nepodal Ziadost o zaradenie
do evidencie. Posledna evidencia bola od 09.07.2020 do 25.04.2021, s tym, Ze doty€ny prestal diiom
26.04.2021 spinat podmienku uchadzadov o zamestnanie podia tam citovanych ustanoveni zakona
o sluzbach zamestnanosti, nakolko trvanie jeho pracovnopravneho vztahu presiahlo thrnne 40 dni v
kalendarnom roku pocas evidencie na uUrade.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 11.02.2022 sud zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, ktora je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.01.2022 do trva, posledny zamestnavatel pred zaradenim do
evidencie bol TESCO STORES SR, a.s., priom pracovny pomer jej skoncil uplynutim doby urcitej.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dhia 08.02.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti je poberatelkou
pridavku na dieta od janudra 2010 do trva vo vySke 51,86 EUR a davky v hmotnej nudzi od novembra
2018 do trva, posledna vyplatena vo vyske 18,20 EUR.

Zo spravy firmy TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31321828 zo diia 03.02.2022 sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatelky, ktora pracovala v ich spolo€nosti na trvaly pracovny pomer od 11.10. do 31.12.2021, s
tym, Ze dafiovy bonus na deti si neuplatriovala. OCR bola od 02.11. do 06.11.2021. Ako dévod ukonéenia
pracovného pomeru je uvedené uplynutie dohodnutej doby, s tym, Ze v mesiaci oktéber 2021 dosiahla
Cistu mzdu vo vySke 386,18 EUR, v mesiaci november 2021 482,12 EUR a v mesiaci december 2021
616,16 EUR.

Z vyplatnej pasky za mesiac september 2021 firmy G.L.HOTELY, a.s. sud zistil, Ze sa tyka navrhovatelky,
s tym, Ze dosiahla Cistu mzdu vo vySke 98,11 EUR, pri€¢om pracovny pomer bol na zaklade pracovnej
zmluvy od 14.09.2021 do 17.09.2021 a bol ukonéeny v skuSobnej dobe.

Zo spravy Obce Telgart zo dria 08.02.2022 sud zistil, Ze sa na ich obecny urad dostavil otec maloletych
deti, ktory uviedol, Ze sa staré o syna O. Y., nar. 30.01.2010, ktory navstevuje 6.roénik ZS a z jeho strany
je mu zabezpelovana riadna starostlivost. Prehlasil, Ze si hlada pracu bliZSie k obci, aby sa viac venoval
synovi. S manzelkou O. Z. su rozvedeni. Ona ma v opatere dve deti, a to maloletého Z. a M., pricom
doty€ny uviedol, Ze so zmenou priezviska svojich deti nesuhlasi.



Zo spravy UPSVaR Brezno zo diia 15.02.2022 sud zistil, Ze socialne zistovanie u otca maloletych deti
sa uskutocnilo dnha 14.02.2022, s tym, Ze i8lo o neohlasenu navstevu, ked v doméacnosti sa zdrziaval
otec maloletych deti a malolety O. Y. bol v 8kole. Otec maloletych deti sa vyjadril, Ze so zmenou
priezviska deti nesuhlasi, su to jeho deti a chce, aby nosili jeho priezvisko. To, Ze spolu neziju, nie je
jeho chyba. Ich matka od neho odisla. Uviedol, Ze nikde nepracuje v su€asnosti, ma len prilezitostné
brigady, ktorych je v zimnom obdobi malo. Vag&Sinou pracuje na stavbach. Pobera pridavok na dieta
v sume 25,88 EUR a pomoc v hmotnej nudzi v sume 92,30 EUR mesac¢ne. Je zdravy, ma ukonené
z&kladné vzdelanie, v osobnej starostlivosti ma maloletého syna O. Y., nar. XX XX.XXXX. Otec s
maloletym Zije v spolo€nej doméacnosti u starych rodi€ov maloletého z otcovej strany. Byvaju v Casti
murovaného rodinného domu. Domacnost pozostava z kuchyne, izby a WC. V domacnosti je zavedena
elektricka energia, voda. Je vykurovana pevnym palivom. Domacnost je zariadena funk&nym nabytkom,
vybavena elektrospotrebiémi. Otec s maloletym O. spavaju v izbe. Stari rodi€ia so svojou plnoletou
dcérou v kuchyni. Doméacnost udrziavana v primeranom poriadku, Cistote. Konstatovali, Ze malolety
ma vytvorené primerané podmienky pre pripravu na vyucovanie, hru, odpocinok, hygienu, stravovanie
a pokojny spanok. Malolety navstevuje 6.roénik ZS v Telgarte. Navstevuje detski ambulanciu MUDTr.
Lysinu v Pohorelskej Masi. Je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. Ziadne odborné ambulancie v
sucasnosti nenavstevuje. Ked otec pracuje, stari rodi¢ia si ndpomocni pri zabezpeovani starostlivosti
o maloletého. K veci este uviedol, Ze jeho priezvisko nie je hanlivé. Deti sa nemaju teda za ¢o hanbit' a
neexistuje Ziadny vazny dovod, pre ktory by mali mat zmenené priezvisko. Uviedli tiez, Ze na OS Brezno
v sucasnosti prebieha konanie o navrhu matky na zmenu vychovného prostredia maloletého O. Y., s tym,
Ze uznesenim OS Brezno €.k.1P/88/2021-76 zo dfia 11.02.2022 upravil sud styk matky s maloletym O.
Y. od 11.02. do 31.05.2022, a to tak, Ze sa matka bude s maloletym stretavat kazdy neparny tyzderi od
piatku 18.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Konanie o navrhu na zmenu vychovného prostredia je odro¢ené
na 03.06.2022.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 15.03.2022 zo $etrenia rodinnych pomerov sud okrem iného zistil,
Ze boli preSetrené rodinné pomery u matky na adrese G. D. XX, R., kde Zije matka v su€asnosti s
maloletymi detmi v dvojizbovom byte, priCom tam Zije aj priatel matky. Byt pozostava zo vstupne;j
chodbicky, kuchyne, obyvacky, spalne a socialneho zariadenia. Je primerane zariadeny nabytkom a
osobnymi potrebami rodiny. UdrZiavany v poriadku a €istote. Maloleté deti maju v obyvacke poschodovu
postel a hracky, nachadza sa tam aj roztahovaci gau¢. Maloleté deti maju v byte vytvoreny vhodny
priestor na travenie volného €asu, aj na plnenie si Skolskych povinnosti. PoCas Setrenia v domacnosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, tato je na poZzadovanej urovni.
Malolety Z. navstevuje 3.roénik ZS Hrnéiarska vo Zvolene a maloletd M. MS Tehelna vo Zvolene.
Malolety Z. sa okrem toho venuje aj mimoskolskej €innosti, jedenkrat tyZdenne navstevuje florbalovy
kruzok v ramci 8koly. O$etrujucou detskou lekarkou maloletych deti je MUDr. Casnochova. Maloleté deti
su zdraveé, nenavstevuju Ziadnych odbornych lekarov. Matka je od 22.02.2022 zamestnana v pekarni
Cati vo Zvolene ako predavacka s prijmom 4,- EUR/hod., priom jej pracovny &as bude 8 hodin, pracovat
bude iba podas tyzdiia. Vydavky uviedla 350,- EUR n&jom vratane energii, 29,20 EUR strava ZS, 35,80
EURMS, 9,- EUR druzina, 28,- EUR vyzivné na maloletého O.. Ostatné vydavky ma bezného charakteru,
strava, oblecenie, obuv, hygiena, Skolské potreby a pod.. Uviedla, Ze ma eSte jedného syna maloletého
0. Y., ktory Zije s otcom, ale podala si navrh na sud na zmenu zverenia. Pojednavanie bolo odro¢ené,
nakol'ko si malolety ma zvyknut na prostredie u matky. Uviedla, Ze s maloletym O. sa stretava sporadicky,
nakolko jej otec v stretavani brani, ale od syna vie, Ze by chcel byvat' s fiou. K navrhu vo veci same;j
uviedla, Ze nechce, aby maloleté deti mali priezvisko otca, nakofko tento o ne nejavi Ziaden zaujem,
nestretavaju sa, ani ich on telefonicky nekontaktuje, nezavola k sebe. Vyzivovaciu povinnost’ si pini,
av8ak nad ramec vyZivného sa vObec nepodiefa. Maloletym detom ni¢ nezakupi, ani daréeky na sviatky.
Jedenkrat im poslal cca 30,- EUR na Vianoce. DGvodom na podanie navrhu bolo aj to, Ze si matka po
rozvode zmenila priezvisko a chce, aby mali deti jej priezvisko. Bol tieZ vykonany pohovor v domacnosti
matky s maloletymi detmi bez pritomnosti rodiCov. Maloleté deti boli matkou oboznamené o vykonani
pohovoru. Maloleté deti boli komunikativne, milé, vyjadrenia mali vSak nesmelé a prezentovali ich ako
matkine slova. Malolety Z. na uvod uviedol, Ze v Skole je dobre, paci sa mu tam. Vie, preco prisli (Udajne
kvoli bratovi O.). Na otazku zmeny priezviska sa vyjadril, Ze sa chce volat Smrek ako mamina a nechce
sa volat’ ako otec, lebo on mamu bil, chcel ju zhodit zo schodov (nevidel to, ale mamina to povedala).
Videl otca opitého. S otcom sa nestretava, ani mu nevola. Otec mu ni¢ nekdpi ani na Vianoce. V 8kole
sa mu deti nevysmievaju, ale chce sa volat ako mama, lebo je s fiou. S priatelom matky ma dobry vztah.
Vola ho L.. Maloleta M. pésobila utiahnutejSie, ale primerane odpovedala. Tiez uviedla, Ze chce zmenit
priezvisko, lebo také, aké m4, sa jej nepadi a mama ma tiez iné (Z.). Dalej uviedla, Zze v $kolke sa jej
vysmievaju, Ze ma iné priezvisko ako mama, ale nevie, ako to vedia. Nechce sa volat’ ako otec, lebo on



mamu bil, lebo bol opity (nevidela to, mama to povedala). S otcom sa nestretava, iba ho vidi, ked idu
pre brata O.. Nevie, Ci jej bude vadit, Ze brat O. sa bude volat T.. Priatel mamy je dobry, vola ho menom.
Z pripojeného rozsudku OS Brezno sp.zn.1P/76/2019-171 zo diia 24.06.2020 sud okrem iného zistil, Ze
tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo O. T., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX a O. T., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené XX XX.XXXX v H.. Malolety O. Y. T., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti otca a malolety Z. T., nar. XX. XX.XXXX a maloletd M. T., nar. XX.XX.XXXX
sa na &as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia boli zaviazani prispievat
na vyZivu maloletych deti, ktoré im neboli zverené do osobnej starostlivosti, vyzivnym vo vyske 28,79
EUR mesacne na kazdé dieta zvlast a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu vyzivnym vo vySke 30 % z
takto zmeneného zivotného minima, poénuc pravoplatnostou o rozvode. Sud styk rodi€ov s maloletymi
detmi, ktoré neboli zverené do ich osobnej starostlivosti, ponechal na dohodu rodi¢ov a tento neupravil
sudnym rozhodnutim. O trovach konania bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Z vysluchu navrhovatelky - matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze k veci uviedla, Ze otec
deti sa 0 ne nezaujima, nevola im ani na Vianoce, narodeniny. V podstate len ked ona vola starSiemu
synovi, tak vtedy niekedy sa s nimi porozprava. Na dopliiujucu otazku sudu, aby presne Specifikovala,
na zaklade ¢oho si podala navrh, uviedla, Ze sa stara o tie deti ona, Ziju s fiou, a teda chce, aby mali jej
meno, kedZe on posle len 30,- EUR a ona ma s nimi ovela viac vydavkov, kupovat im v3etko oblecenie,
jedlo, hracky. Uviedla, Ze je od 22.02. zamestnana v pekarni Cati. Vyplatu este nedostala. O deti sa ona
riadne stara. Ked Zili eSte spolu s ich otcom v Telgarte, tak musela vyzit z 80,- EUR mesacéne, nemala
detom ani €o poriadne obliect, nemali deti ¢o jest a on v3etko prepil. Teraz je o deti dobre postarané,
ni¢ im nechyba. TieZ eSte uviedla, Ze minuly tyZden si Z. stahoval do mobilu aplikaciu a bolo tam treba
vyplnit idaje a povedal jej, Ze nech tam nenapiSe T., ale Z.. Uviedla, Ze je to podla nej divné, Ze maju
deti iné priezvisko ako ona.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti sud zistil, Ze k veci uviedla,
Ze maju za to, Ze nateraz nie je navrh dévodny. Poukazala na to, Ze v mesiaci jun 2022 je vytyCeny
termin pojednavania na Okresnom sude v Brezne, kde sa ma viest konanie o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k dalSiemu z maloletych deti u¢astnikov, a teda v konani navrhovatelka
nepreukazala tak vazne dbvody, ktoré by mali viest k zmene priezviska maloletych deti, a to aj s
poukazom na pohovor, ktory vykonali s maloletymi detmi na Ziadost sudu, s tym, Ze deti vzhladom na
ich vek este tieto skutoCnosti vébec nevedia zvazit.

5. Podfa § 11 ods. 3 zakona €.300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,zdkona o mene a priezvisku®),
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c¢) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 4 ods. 2 zakona o mene a priezvisku, Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spoloéné priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska r6zne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

Podla § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o mene a priezvisku, na zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
starSieho ako 15 rokov je potrebny jeho pisomny suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom.

Podla § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym



poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda navrh zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania su rodiémi maloletych deti,
pricom rozsudkom Okresného sudu Brezno, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.07.2020 (poznamka
sudu: zistené z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno €.k.1P/76/2019, ktory bol sudu doru¢eny po
pojednavani v sudenej veci), v konani vedenom pod sp.zn.1P/76/2019, bolo manzZelstvo u¢astnikov -
rodi¢ov maloletych deti rozvedené, s tym, Ze maloleté deti Z. a M. boli zverené do osobnej starostlivosti
matky na €as po rozvode a malolety O. Y. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, tiez na ¢as po
rozvode. Obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat’ vyzivnym na maloleté deti, ktoré neboli zverené do
ich osobnej starostlivosti vyZivnym v zdkonom stanovenej minimalnej vySke. Styk rodi¢ov s maloletymi
detmi, ktoré neboli zverené do ich osobnej starostlivosti, bol ponechany na dohodu rodi¢ov, nebol
upravovany sudnym rozhodnutim.

Matka maloletych deti podanie navrhu zd6vodnila tym, Zze skuto€nost, Ze maloleté deti maju odliSné
priezvisko ako ma ona, ma na nich negativny vplyv, pretoZe to v 8kole resp. Skblke riesia ich spoluZiaci
a vysmievaju sa im kvoli tomu. Okrem toho na pojedndvani navrh zdévodnila aj tym, Ze otec maloletych
deti sa 0 ne nestara, nezaujima sa o ne, prispieva na ich vyZivu len minimalnou sumou a nad ramec
toho im ni¢ neposkytuje, pricom deti Ziju s fiou v doméacnosti, a teda nevidi dévod, pre¢o by mali mat
deti priezvisko po otcovi.

Sud vsak v konani nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
relevantnym spésobom zmenu priezviska maloletych deti, kedZze na zaklade vykonaného pohovoru
koliznym opatrovnikom s maloletymi detmi sud dospel k zaveru, a tento dojem nadobudol aj kolizny
opatrovnik maloletych deti, o vyplynulo aj z nim podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, Ze
maloleté deti pri tomto pohovore neprezentovali svoje nazory, ale matkine, ked obe deti zhodne uviedli,
Ze by sa chceli volat' Z. resp. Z. s odévodnenim, Ze sa nechcu volat ako otec, lebo tento sa zle spraval k
ich mame, bil ju, €o nevideli, ale povedala to mama. Malolety Z. uviedol, Ze deti sa mu pre iné meno jeho
a matky nevysmievaju, ale chcel by sa volat ako ona, lebo je s fiou a s otcom sa nestretava, ani mu on
ni¢ nekupi. Maloleta M. uviedla, Ze sa jej také meno, aké ma nepaci a v Skdlke sa jej za to vysmievaju,
Ze ma iné priezvisko ako mama. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma pochybnosti, Ze
by predmetny navrh bol podany z podnetu resp. na Ziadost samotnych maloletych deti, ktoré by realne
rieSili otazku svojho priezviska, a to jednak vzhfadom na ich vek (9 a 6 rokov), a tieZ vzhladom na
fakt, Ze v su€asnosti, ked' velké mnozstvo deti je narodenych mimo manzelského vztahu, kedy maju
deti rdzne priezviska oproti priezviskam ich rodi€ov resp. jedného z rodi€ov, a rovnako velké mnozstvo
manzelstiev je rozvedenych a nasledne situacia s priezviskami rodi¢ov a deti resp. deti a jedného z
rodi€ov je obdobna, a teda nie je takato situacia nijako vynimoc€na, tak ako tomu byvalo v minulosti.
Sud chape postoj matky, ktora ma pocit, Ze pokial sa otec aktivne o deti nezaujima, nezabezpeduje im
plnenie nad ramec sidom uréeného vyzivného, ktoré je navySe uréené v minimalnej zakonom pripustne;j
vyske, a tieZ ma negativne spomienky na jej spoluzitie s otcom deti, neméa mat otec moralne pravo na to,
aby deti mali jeho priezvisko, av3ak sud z objektivheho hladiska toto neméze bez dalSieho povazovat
za tak vyznamné dovody, ktoré by mali viest k zmene priezviska maloletych deti, ktoré rodi¢ia dohodli
pri uzavreti svojho manzelstva, hoci sud nevylu€uje do buducnosti, Ze déjde u maloletych deti k take;j
miere odcudzenia s ich otcom, Ze sami prejavia vbfu, aby doslo k zmene ich priezviska, avSak na tento
¢as sud nemal tieto skuto€nosti preukazané.

TaktieZ sa sud stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika maloletych deti v tom, Ze nateraz nie je navrh
dovodny, aj s poukazom na fakt, Ze sa v su€asnosti vedie na Okresnom sude Brezno konanie, na zaklade
navrhu matky maloletych deti o zmenu vychovného prostredia k dalSiemu zo spoloénych maloletych
deti u€astnikov, a to O. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze sud nembzZe prejudikovat, akym spdsobom
bude v danom sudnom konani rozhodnuté, av8ak v zédsade bez ohfadu na to, pokial by sud navrhu v
sudenej veci vyhovel a doslo by k tomu, Ze dve z maloletych deti by mali iné priezvisko ako by mal ich
surodenec, ktory nateraz je zvereny do osobnej starostlivosti otca, ma sud za to, Ze takato zmena ich



priezviska by nebola v ich zaujme resp. by bola v rozpore so zaujmami tychto maloletych deti, kedy by
surodenci navzajom mali odliSné priezviska a pokial by aj sud vychadzal z vyjadrenia matky maloletych
deti, ktora v navrhu poukazovala na to, Ze im vadi, Ze maju oni iné priezvisko ako méa ona, je otazne,
akym spdsobom by sa vysporiadali s tym, Ze maju zase iné priezvisko ako ma ich brat.

Vzhladom k vy$§Sie uvedenym skuto&nostiam sud podanému navrhu matky maloletych deti nevyhovel
a teda nenahradil suidnym rozhodnutim suhlas otca maloletych deti k zmene ich priezviska, pri¢om
ale vzhladom na nesuhlasny postoj otca maloletych deti k podanému navrhu mal sud preukazané, Ze
existuje nezhoda rodi¢ov o podstatnej otazke tykajucej sa maloletych deti, a teda bolo nutné o tejto
otazke rozhodnut sidom v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov.

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



