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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v spore Zalobkyne R.V. P., V.. X.X.XXXX, P.
Q. XX, P., proti zalovanému V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31
320 155, zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad,
ICO: 44 250 029, o uréenie o uréenie Uverov, Ze st bezuroéné a bez poplatkov, uréenie neplatnosti zmlav
a vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom a o ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie o urCenie, ze Uver zo zmluvy €. XXXXXXX zo dna 10.11.2005 je bezuroény
a bez poplatkov, o urenie neplatnosti zmluvy €. XXXXXXX, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.429,57 eur a o urCenie, Ze Uver zo zmluvy €. XXXXXXX zo dnia 22.10.2008 a zo zmluvy &.
XXXXXXX zo dha 20.8.2007 je bezurocny a bez poplatkov, o ur€enie neplatnosti zmluvy €. XXXXXXX
zo dna 20.8.2007 a &. XXXXXXX zo dfa 22.10.2008.

Zalovanyje povinny Zzalobkynizaplatit 1.246,72 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit finanéné zadostuginenie vo vy$ke 125,- eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.

Vec v Casti uplatnenych urokov z omeSkania vylu€uje na samostatné konanie.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dfia 8.11.2016 domahala, aby sud urgil, Ze uvery
poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere €. 7XXXXXX zo dfia 21.10.2008, €. XXXXXXX zo dha 20.8.2007,
€. XXXXXXX zo dfia 10.11.2005 uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym ( pévodne Consumer
Finance Holding, a.s. ), su bezuroéné a bez poplatkov, su neplatné. Zaroven Zalobca ziadal uloZenie
povinnosti Zalovanému vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 742,52 eur, vo vysSke 504,20 eur
a vo vyske 1.429,57 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela
zmluvy o uvere :

1/ & XXXXXXX zo dha 21.10.2008, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.825,67 €
(50.000 Sk), ktoré sa zaviazala vratit 48 mesacnymi splatkami vo vySke 59,02 € (1.778 Sk) s urokovou
sadzbou 21,89 %, RPNM 21,89 %, priemerna hodnota RPNM 22,21%, konec¢na splatnost 48 mesiacov,
celkova suma p6zicky 2.714,86 eur ( 81.788,- Sk ). Namieta, Ze zmluva je podpisana iba veritefom, nie
spotrebitelom, preto je zmluva neplatna. Rovnako je nespravne vypocitana celkova suma p6Zzicky.



2/ &. XXXXXXX O.0 diia 20.8.2007, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske 995,82 € (30.000
Sk), ktoré sa zaviazala vratit 48 mesacnymi splatkami vo vySke 32,20 € (970 Sk) s urokovou sadzbou
neuvedenou, RPNM 26,22 %, priemerna hodnota RPNM neuvedenou, kone€na splatnost neuvedena,
celkova suma pozi¢ky 1.416,75 eur ( uvedena len v splatkovom kalendari ).

3/ €. XXXXXXX zo diia 10.11.2005 ( v tejto Casti vzala Zalobu spat - vid' niZSie, preto sa touto zmluvou
sud v ramci odévodnenia tohto rozsudku nezaoberal ).

Zalobkyna namietala, Ze zmluvy neobsahuju nélezZitosti podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z., dalej obchodné
podmienky - velkost pisma, odkaz na OP malymi pismenami v zmluvach, zabezpecenie splnenia
zavazku v rozpore s OZ, Ze splatkové kalendare boli zaslané neskér postou, nie pri podpise zmluav.
Ziadala, aby sa sud zaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany vystupoval ako veritel
a ona v pozicii spotrebitefla, o vyplyva z ust. OZ. Poukazala na ust. OZ, zak. €. 258/2001 Z.z., Smernicu
Rady 93/13/EHS. Veritel voci nej postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, bez odbornej starostlivosti.
Jej spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.
Neuvedenie ndleZitosti zmluvy podfa ust. zak. €. 258/2001 Z.z. - najmd RPNM, absencia rozliSenia
splatok na istinu, uroky, poplatky, spdsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Namietala tiez
neplatnost zmluvy podla § 37 OZ, § 39 OZ. Uviedla, Ze bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. XXXXXXX
zo diia 21.10.2008 je vo vy8ke 742,52 eur ( zaplatila 2.568,19 eur a uver poskytnuty 1.825,67 eur ), .
€. XXXXXXX zo dfia 20.8.2007 vo vySke 504,20 eur ( zaplatila 1.500,02 eur a Uver poskytnuty 995,82
eur ). V Zalobe Zalobca upriamila pozornost sudu na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/7/2015, Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/456/2012, nalez US SR sp. z. lll. US 107/07.
Naliehavy pravny zaujem na tejto Zzaloby vyplyva z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa ( aj
Smernic ).

2. Podanim zo dna 16.12.2016 zobrala Zalobkyria v €asti naroku vo vztahu k zmluve €. 6502941 zo
dria 10.11.2005 Zalobu spat’ ( vid vyrok o zastaveni konania postupom podla § 145 ods. 2 CSP ). V
ostatnom zotrvala na podanej Zalobe.

3. Podanim zo dfia zo dha 27.1.2017 a 27.11.2017 Zalobkyna upravila navrh na zac¢atie konania tak, Ze
Ziadala, aby sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia vo vy8ke 742,52 eur a vo vyske 504,20
eur ( s urokmi z omeskania podla aktualnej sadzby NBS od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia ) a
priznal finanéné zadostucinenie v sume 1.000,- eur. V prevySujucej €asti na Zalobe netrvala. Opatovne
poukazala, Zze v zmluvach absentuje uvedenie udajov podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. pod
nasledkom podfa § 4 ods. 3 cit. zak.. Rovnako je nespravne uvedeny udaj o uroku a RPNM.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 30.11.2017 ( na pojednavani ) sud pripustil zmenu Zaloby o narok
v zneni : ,, Sud priznava finanéné zadostucinenie Zalobcovi vo vySke 1.000,- eur ,,.

5.Zalovany sa k veci vyjadril dia 19.12.2016. Uviedol, e namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu vo
vztahu k zmluve €. XXXXXXXXXX, nakolko zmluvu Zalobca uzavrel so VSeobecnou uverovou bankou,
a.s.. Uviedol, Ze vo vztahu k zmluve €. XXXXXXX a celkovej vySke Zalobca nebral k Uvahe dve nulové
splatky ( 1.778,- Sk x 46 = 81.788,- Sk ) V zmluve €. XXXXXXX je uvedend RPNM a to v bode 3
(30,93 % ). V zmluvach su uvedené vietky zakonom predpisané néleZitosti, teda aj udaje ako vySka
splatky, poCet splatok, terminy splatok (ich rozliSovanie na splatku istiny, aroku, poplatku nema realny
a prakticky zaklad, ani to zdkon nevyzadoval ), €o je Specifikované nasledne aj v splatkovom kalendari.
Splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. Splatky su podfa VOP splatné do 20. diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci a obsahuju anuitny urok, ast istiny a poistenie. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. z. 13C0/111/2014. Kone&na splatnost je uvedena zrozumitefne a urdito.
Déatum konelnej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Preto nemozZno Uvery
povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. Rovnako zmluva obsahuje inkorporaénu doloZku ohladne
VOP. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca v €ase uzatvarania zmluv bol informovany o podmienkach
poskytnutia Uveru. Poukézal na rozsudok SD EU vo veci C-42/15. Vo vztahu k podpisu zmluvy &.
7047610 dodal, Ze zmluva je platna, je podpisana oboma stranami - Zalobcom na Ziadosti a Zalovanym
na zmluve. Vo vztahu k velkosti pisma uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania zmluv neexistoval predpis, ktory
by to upravoval, ako je tomu v su€asnosti s poukazom na ust. § 53c OZ. NemozZno sa teda domahat’
neplatnosti na zaklade pravneho predpisu u€inného od 13.6.2014. K dohode o zraZkach zo mzdy dodal,
Ze uvedené je Standardnym zabezpelovacim institutom podla § 551 OZ a dohoda bola uzatvorena v
jeho zmysle. Poukéazal na ust. § 53 ods. 12 OZ. Rovnako veritel tento institat nikdy nevyuzil a ani
nevyuZije s poukazom na ust. § 5a zak. €. 250/2007 z.z.. Zmluva obsahuje rovhako RPNM. K neplatnosti



zmlav pre rozpor s dobrymi mravmi dodal, Ze neexistuje namietany rozpor zmliv s dobrymi mravmi.
Zmluvy neobchadzaju zakon, ani mu neodporuju, obsahuju vSetky zakonom poZadované nalezitosti.
Rovnako namieta, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluv podla §
137c) CSP ( predbezna otazka platnosti zmluv ). Poukazal tiez na ust. § 53 ods. 5 OZ
a § 41 OZ. Nakoniec Zalovany namietal aj nepreukazanie spésobu vypoc&tu udajného bezdévodného
obohatenia. Z predloZenych prehladu jednotlivych uhrad vyplyva, Ze zo zmluvy €. 7047610 Zalobkyria
zaplatila 2.509,13 eur a na zmluvu & XXXXXXX sumu 1.403,79 eur. Zalovany vzniesol aj namietku
premli€ania naroku Zalobkyne uplatfiovanu v tomto konani, nakolko sa toto pravo premi¢alo v désledku
marneho uplynutia objektivnej trojro€nej premliacej doby bez ohladu na zadiatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/1128/2014, sp. zn. 13Co0/90/2015, rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011. Podmienka na uplatnenie 10 - rocnej lehoty nie je splnenda, nejedna
sa pripadne o Umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat mu narok na nahradu trov konania.

6. Na pojednavanie vo veci konané 30.4.2018 sa dostavili Zalobkyra a pravny zastupca Zalovaného.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom
s prilohami, zmluvami o Uvere s prilohami, vyjadreniami stran s prilohami ) a zistil tento skutkovy
stav veci:

8. V zmysle § 64 CSP sud pokraCoval v konani s pravnym nastupcom pévodného zalovaného -
VSeobecna uUverova banka, a.s..

9. Na pojednavani dfia 30.11.2017 :

1/ Zalobkyna udavala, Ze trva na podanom navrhu a to Ze Zalovany je povinny vydat bezdévodné
obohatenie v sume 742,52 eur a vo vySke 504,20 eur zaroven Zziada o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000 eur. Sudu predklada originaly oboch zmlav vratane listov, ktorymi jej
nasledne boli doruéené - splatkové kalendare, VOP, teda az po podpisani zmluv, o €om svedcia datumy
listov. Co sa tyka VOP na druhej strany zmluvy tieto negitala, bez lupy sa to nedalo pregitat. Zmluva
&. XXXXXXX je bez jej podpisu, podpisana fiou je len Ziadost, zmluva nie, je tam odkaz. Co sa tyka
druhej zmluvy, tak zmluva je ocislovana jej rodnym Cislom, ale splatky sa splacali pod var. symbolom
603055. Taktiez poukazuje na to, Ze v zmluve je uvedené RPNM 26,22% a v splatkovom kalendari
je to 19,93%. V tomto poukazuje na rozsudok OS Dunajska Streda sp. zn. 12C/168/11, s tym, Ze
bolo rozhodnuté, Ze RPNM 26,22% v zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Aj to sved&i o
umysle zalovaného bezddvodne sa obohatit. Jej zmluva je identicka so zmluvou vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Jej zmluva je z 8.mesiaca z roku 2007, tato bola z 10/2007. Preto eSte 2 mesiace tieto zmluvy
uzatvarali. Ziada o preskimanie Urokovej sadzby, priemernej hodnoty RPMN. Je tu imysel od zagiatku
zmluvného vztahu sa bezdévodne obohatit. V zmluve €. 7XXXXXX je urokova sadzba a RPNM totozné.
RPNM by mala byt logicky vy$sia. Uroky nesmu byt dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi. Obidva
zmluvné vztahy boli ukonéené 21.1.2011, kedZe sa uver nesplacal. Na to jej bol doru€eny list o spbsobe
vyrovnania, o ¢om predklada dbkaz vratane uzavretej zmluvy €. XXXXXXX, ktorou sa tieto dve zmluvy
vyrovnali. Zmluvy neobsahuju néleZitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z., ktoré st uvedenév § 4 ods. 2 a
to RPNM, konec&nu splatnost, terminy splatnosti, istiny splatok, urokov a poplatkov. Splatkovy kalendar
nie je sucastou zmluvy, nie je nou podpisany. Bol doruéeny po podpise, je to klamliva, nedovolena
praktika. Poukazuje na § 7 zakona €. 258/01 Z.z.. Tiez tam chyba termin kone&nej splatnosti. Obchodné
podmienky Zalovany nepodpisal, tiez to nie je platny pravny ukon s poukazom na § 40 ods. 1 a
3 OZ. Poukazuje na rozhodnutie 2Cdo 245/2010 a to, Ze obchodné podmienky musia byt sucastou
zmluvy len cez transparentn( inkorporaénu dolozku. Nesmie byt men$im pismom ako zmluva. Co
sa tyka premi¢ania, poukazuje na § 107 ods. 2 OZ. Zmluvu pozrela v r. 2016 a 19.12.2016 podala
Zalobu na sud, teda do dvoch rokov v ramci subjektivnej premli¢acej doby. Zalovany méa v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov, ma dodrziavat pravne predpisy, preto tu plati 10 roéna doba, narok nie je
premliCany. Zaroven Ziadam finanéné zadostucdinenie vo vyske 1000,- eur a to z dévodov, ktoré uviedla
v podani zo diia 1.2.2017. Co sa tyka vypoétu bezdévodného obohatenia, tak vychadzala zo svojich
Sekov a uhrad, pod tym ktorym variabilnym symbolom, nie podla prehladu, ktory predloZzil Zalovany. V
ich prehladoch podla jej vypo&tov chybaiju niektoré splatky. Je to uvedené v pisomnom vyjadreni. Co
sa tyka RPMN, tak iné je uvedené v zmluve a iné v splatkovom kalendari. Je to klamlivé a v rozpore s
ust. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uGveroch. Obdobne poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu



sp. zn. 5C/51/2015. O tom, kedy sa dozvedela, kto sa na jej ukor obohatil, oddvodnila v podani
zo diia 1.2.2017 v bode 3 s tym, Ze v mdji 2016 podala Zalobu na Tatra banku sp.zn. 6C/52/2016.
Vtedy sa o uveroch dozvedela viacej. Navstivila advokata a CPP v Bardejove, ktori jej vysvetlili, ¢o
ma zmluva obsahovat, priloZila aj pozvanku na seminar. Predmetom konania vo veci 6C/52/2016 je
to, Ze jej chceli dat byt na drazbu s tym, Ze uver je predbezne vyhlaseny za bezuro¢ny a bez poplatkov
a ma sa s veritelom dohodnut.

2/pravna zastupkyria Zalovaného udavala, Ze podanu Zalobu povazuje v celom rozsahu za nedévodnu.
V plnom rozsahu sa pridrziava pisomného vyjadrenia. Ma za to, ze obe zmluvy su uzatvorené v
sulade s platnou a v tom €ase ucinnou pravnou Upravou. V prvom rade poukazala na skutoénost, ze
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia povaZuje za premi€any, z uvedeného dévodu
vznada namietku premliania. Ma za to, Ze navrh zalobkyne sa premiCal v objektivnej 3 - ro¢nej ako
aj 2 - roCnej subjektivnej lehote. K zacatiu plynutia tychto premli€acich leh6t doslo 21.11.2011, ako aj
sama Zalobkyna potvrdila, kedy do$lo k splateniu predmetnych Uverov. Poukazuje na to, Ze Zalobkyria
nepreukazala umysel Zzalovaného a v tomto pripade nie je mozné uplatfiovat 10 - roénu preml&aciu
lehotu. Vo vztahu k subjektivnej lehote a spinenia podmienok na zacatie jej plynutia ma za to, Ze uz
v Case splatenia Zalobkyra vedela o osobe, ktora sa na jej ukor bezdévodne obohacuje a vedela o jej
vySke. Sama Zalobkyha to potvrdila aj vo svojom prednese. Vo vztahu k vySke bezdévodného by
chcela poukazat na tvrdenia Zalobkyne, Ze uhradila na zmluvu &. XXXXXXX sumu 2.509,13 eur a na
zmluvu €. XXXXXX uhradila sumu 1.403,79 eur. K zmluve &. 603055 zo dnia 20.8.2007 uviedla : v
zak. €. 208/2001 Z.z. uginny k 31.12.2007 ako jediny predpoklad vyhlasenia zmluvy za bezuro¢ny a
bez poplatkov vyZadoval je neuvedenie udaju o RPMN, ale zmluva obsahovala RPMN, {j. tento udaj je
v zmluve uvedeny. Vo vztahu k nepodpisaniu zmluvy, ma za to, ze zmluva je podpisana. Zalobkyfa
tento Gver Cerpala, poukazuje na § 4 ods. 3 pism. a/ zak. €.258/2001 Z.z., na zaklade uvedeného je
zmluva platne uzatvorena. Vo vztahu k namietke, Ze hodnoty Urokovej sadzby a RPNM su rovnake,
poukazuje na to, Ze Zalovany si nikdy nepozadoval nijaké poplatky a nakofko udaj RPMN zahfha
v sebe urok a pripadné poplatky, vzhladom na to, Ze Zalovany tieto poplatky nikdy nevyZadoval, je
evidentné, Ze udaj RPMN a uroku je rovnaky. Vo vztahu k ostatnym namietkam sa pridrZiava ich
vyjadrenia a vo vztahu k naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia ma za to, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na jeho priznanie, nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k porueniu prav tak ako
to vyZzaduje § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.. Ma za to, Zze vyska Ziadaného finanéného zadostucinenia
je neprimerana a Zalobkyria tuto vy8ku neodévodnila. Na zaklade uvedeného Ziada Zalobu zamietnut
ako nedévodnu. V danom pripade nie je mozné zaciatok subjektivnej lehoty viazat' na den, kedy doSlo
k pravnej kvalifikacii daného naroku, nakolko uvedené nie je relevantné. V danom pripade zaciatok
plynutia sa viaZe na skutkové okolnosti, z ktorych mozno odévodnit’ bezdévodné obohatenie a t.j. den,
kedy doslo k zaplateniu.

10. Na pojednavani dia 30.4.2018 :

1/ Zalobkyria udavala, Ze na podanej Zalobe trva. Poukazuje na vypisy a prehlady splatok, ktoré boli
pripojené k podaniu zo diha 12.12.2017 a 20.12.2016 &.1. 100 a 101 a to, Ze v tom prvom boli u¢tované
pokuty po 5.90 eur spolu 29.50 eur a v tom novom vypise uz tieto pokuty zmizli a je tam na tej sume
preplatok. Taktiez su rozdielne sumy na dlhu, preto ma zato, Ze Zalovany klame, zavadza, Ze s nimi
manipuloval, je tam umysel oklamat spotrebitefa aj sid a Umysel sa obohatit. Tieto vypisy su v spise.
K predloZzenému prehladu splatok poukazuje na to, Ze je ind suma konsolidovana a ind suma uvedena
ako zostatok. Co sa tyka tej druhej zmluvy, je tam to isté. TieZ je tam minus 32,20 eur. K plynutiu
premliacej doby poukazuje na svoje vyjadrenie na predchadzajicom pojednavani, kedy sa dozvedela,
Ze nemaju zmluvy v poriadku. Zalovany vo viacerych spotrebitelskych sporoch aj tieto spory prehra.
Tieto zmluvy maju byt vadné a veritel ma vedomost o tom, Ze nasledkom tejto vadnosti je neplatnost
a nasledkom neplatnosti je bezdévodné obohatenie. Veritel vzdy bude trvat na tom, Ze ma narok na
poplatky a uroky, aj ked na nich narok nema. Su nad ramec istiny a teda sa na ukor dlZznika obohatil
a tym prejavil vofu umyselne sa obohatit, kedZe si tieto prostriedky ponechal. Musel byt uzrozumeny s
tym, Ze sa bezddvodne obohatil. Preto je na mieste aplikovat 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu.
Zalovany sa Umyselne obohatil, minimalne neumyselne a to predkladanim takychto listin na sud.
2/pravna zastupkyfia Zalovaného udavala, ze sa pridrziava v celom rozsahu obidvoch pisomnych
vyjadreni. Pokial ide o osoCovanie zo strany Zalobkyne a zavadzanie sudu, ma obidva prehlady splatok,
v obidvoch ma pri poloZke pokuta jednotlivé pokuty od 19.6.2010 az do konca zaevidované. Opakovane
Prave ta pbzicka s ev. €.: XXXXXXX bola spolu s dalSou pdzickou ev. Cislo: XXXXXXX konsolidovana.
Na prvej pbéziCke bola vyska pohladavky ku konsolidacii v sume 1.505,83 eur, na druhej pbzicke v



sume 383,02 eur, ¢o spolu €ini 1.885,85 eur a tdto suma je schvalenou vyskou pozi¢ky v zmluve
C:XXXXXXX. Tato pdzicka konsolidovala dva staré zavazky. Na margo vznesenej namietky premi¢ania
najma vo vztahu k 3 - ro¢nej lehote, poukazuje jednak na rozhodovaciu prax preSovského sudu a
jednak na rozhodnutie NS SR, ktory jednoznacne dospel k zaveru, Ze judikat, na ktory pravny
predchodca Zalovaného poukazoval vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe, hoci je aj vydany obchodnym
senatom, jednoznacne sa musi aplikovat i na spotrebitelské veci, to znamena, Ze spotrebitel ako
kazdy iny subjekt prava sa méze branit namietke preml€ania, pric¢om tato premli€acia lehota uplynie
v dvojro€nej subjektivnej lehote. Zaciatok subjektivnej lehoty sa vzdy v spotrebitelskych veciach
objektivizuje vedomostou po skutkovych okolnostiach, nie o okolnostiach pravnych. Ma za to, Ze narok
uplatfiovany pani Zalobkyrfou je premlI€any v dvojro€nej premi€acej lehote a poukazuje na princip pravne;j
istoty v tom zmysle, Ze aj tunaj$i sid sa ma pridrziavat rozhodovacej praxe sidu najvyssieho. Co sa
tyka oboznamovanych vyjadreni, tak k vyjadrenie sa netykalo len zmlav Zalovaného, ale spolo¢nosti
Cetelem. Také vyjadrenie je pravne irelevantné, nakolko samotné ministerstvo uviedlo, Ze urlenie, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov je na sude, tymto sud nie je viazany. Sud je v3ak viazany principom
pravnej istoty. V tomto poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 tykajuci sa namietaného
rozpisu splatok s tym, Ze bolo konstatované, Ze uvedené nie je potrebné. Co sa tyka bonity klientov,
tak tuto Zalovany skumal vzdy, av8ak na zaklade udajov, ktoré uviedol Ziadatel na pézicku. Ohladne
namietky premli€ania trva na ich argumentacii, navrhuje preto Zalobu zamietnut.

11. V priebehu konania Zalobkyfia pisomnymi podaniami opakovane poukazala na skuto€nost, Ze plati
princip pravnej istoty. K rozsudku SD EU poukéazala na skuto&nost, Ze horizontalny G&inok smernice
je vyluceny, Smernica 2008/48/ES je plne implementovana do nasho pravneho poriadku. Poukazal
na dal$ie rozhodnutia SD EU. K plynutiu premléacej doby uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni
Zalovaného sa dozvedela zaciatkom maja 2016 a to podanim Zaloby na Tatrabanku, a.s. na tunajSom
sude sp. zn. 6C/52/2016 a bolo jej vysvetlené, €o je bezdbvodné obohatenie, ked navstivila Centrum
pravnej pomoci v Bardejove. Dovtedy nevedela, Ze existuju zadkony o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach, o ochrane spotrebitefa, Ze sa mohol na jej ukor niekto obohatit a pod.. Ziadal tiez o
zaslanie dokladov, o trvalo asi 3 mesiace, na mimosudnu dohodu odpoved nepriSla. Uvedené je
sucCastou spisu. Doklady jej zaslali 16.9.2016. v 09/2016 &itala pozvanku na seminar, ktory sa konal
10.9.2016, kde sa utvrdila, Ze naroky st spravne. Uviedla, Ze od maja 2016 spifia podmienku 2- roénej
premliCacej doby, aj doby 10 - ro€nej. Tak napisala sama prvu Zalobu na zmluvy CFH z roku 2005 a 2008
synovi L. P., ktord bola podana dria 12.08.2016 na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/37/2016, kde sudca
dria 17. jula 2017 vyniesol rozsudok, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, Zalovany ma zaplatit
1.624,54 eur a priznal 10 ro€nu preml€aciu dobu poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, argumentaciu sud podporuje podla ¢l. 2 CSP aj odkazom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/243/2016 zo dfia 2.2.2017. Tento rozsudok este
nie je pravoplatny. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie umyselne alebo aspori
minimalne s nepriamym umyslom. Vedomost veritela o tom, Ze sa mdze bezdbvodne obohatit je, Ze
veritel je zva&sa sucastou viacerych sudnych sporov a zrejme uz prehral sid so spotrebitefom z dévodu,
Ze jeho zmluvy su vadné - v rozpore s Obcianskym zakonnikom alebo Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Teda ak veritel takyto sud uz prehral, ¢o nie je zlozZité preukazat, potom nepochybne ma
vedomost o tom, Ze vady zmluvy maju za nasledok jej neplatnost a prave neplatnost’ pravneho ukonu
je jedna z foriem, akou moze prist je bezdévodnému obohateniu. V zasade plati nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze publikaciou pravneho predpisu v zbierke zakonov sa s tymto predpisom kazdy oboznamil
- teda zname ,neznalost’ zakona neospravedIfiuje“. Inak povedané, veritel vie o tom, ¢o musi zmluva
obsahovat a aké su nasledky, ak to neobsahuje. A vie to, lebo to vravi zakon - a bodka. Ziadna
dalSia argumentacia nie je podstatna. Zakon vravi, Ze kazdy pozna zakon a jeho nasledky, eventualne
nasledky jeho nedodrzania a neexistuje moznost’ toto spochybnit alebo dokazat opak. Z tychto dvoch
faktov - sudna prax veritefa a fikcia znalosti pravnych predpisov bez dalSieho dokazuju, Ze veritel
vie, resp. musi vediet, e sa mdéze na Ukor dlZznika bezdévodne obohatit. DalSou skuto&nostou, na
ktoru treba preukazat je vola veritela, ziskat bezdévodné obohatenie. Tento bude tvrdit, Ze on nechcel
ziskat’ bezdévodné obohatenie, ale len Uroky a poplatky, na ktoré mal narok. Tu Zalobca poukazuje
na skuto¢nost, Ze veritel musel vediet, Ze na tieto Uroky a poplatky nema narok (vid predchadzajuci
bod) a teda kedZe vedel, Ze sa bezdbvodne obohati, neobstoji jeho argumentéacia, Ze chcel ziskat
uroky a poplatky, na ktoré mal narok - totizto vedel, Ze na ne narok nema. Veritel, ktory vedel, Ze
nema narok na zaplatenie inej sumy ako je suma istiny, plnenie nad jej ramec prijal a toto dobrovolne,
iniciativne nevydal svojmu diZnikovi, na ukor ktorého sa obohatil. Tym, Ze si tieto financné prostriedky,
ponechal prejavil vélu tieto si nechat a kedZe tieto predstavuju bezdévodné obohatenie, prejavil tym vélu



umyselne sa bezddvodne obohatit. Veritel v priebehu splacania aktivne pristupoval k inkasu splatok - aj
nad istinu, napriklad tym, Ze kontaktoval dlZznika, zasielal mu Seky na zaplatenie, upomienky, vyhrazné
telefonaty. Ak veritel vykonaval tieto Ukony aj po zaplateni istiny a pritom vedel (mal resp. musel vediet),
Ze na peniaze nad istinu nemal narok, potom sa Umyselne snaZzil ziskat bezdévodné obohatenie,
teda ak aj priamo nechcel, minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohati. Toto
konanie veritela ako aj fakt, Ze nevratil finan¢ne prostriedky zaplatené diZnikom nad ramec poskytnutej
istiny, preukazuje, Ze veritel mal dostatok vole na ziskanie bezdévodného obohatenia. Vy&Sie uvedené
argumenty v otdzke vedomia a vOle veritela tak potvrdzuju, Ze veritel, ktory prijme plnenie nad istinu,
napriek tomu, Ze jeho zmluvy su vadné, kona imyselne a teda je na mieste aplikovat na pravo dlznika na
vydanie bezdévodného obohatenia dlhSiu - 10 ro€nu objektivnu preml&aciu lehotu. Len pre komplexnost
Zalobca dodava, Ze toto plati nie len na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zaplatenych urokov a
poplatkov, ale aj rozne sankcie, ktoré veritelia tak radi - protizakonne - G&tuju. Dalej Zalobkyfa poukazuje
na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe doru€enej na Okresny sud Bardejov dia 20.12.2016, kde v prilohe
pod Cislom 100 a 101 Vypis splatok zmluvy €. XXXXXXX su u&tované pokuty za 6/2010,8/2010, 9/2010,
10/2010, 11/2010, mesacne v sume 5,90 eur spolu 29,50 eur, ale vo Vyjadreni doru¢eného sudu dna
12.12.2017 oznacené iba Cislom 176 v Prehlade splatok a ihrad zmluvy 7047610 uz nie su evidované
a je tam dokonca preplatok 29,50 eur. Dria 20.1.2011 bola podpisana zmluva na konsolidovanie uverov.
Ako je mozné, Ze ku diiu podpisania tejto zmluvy je zostatok uveru &. XXXXXXX je 1.460,40 eur podfa
prilohy zo dfia 20.12.2016, ale podla prilohy zo dfia 12.12.2017 je 1.430,90 eur a to je rozdiel 29,50 eur,
ale Uhrada na konsolidaciu z 21.1.2011 je rovnaka vo vyske 1.505,83 eur. Zalovany zavadza a klame
nepravdivymi dbékazmi, manipuluje s nimi len aby uspel na sude. Podla Zalobkyne ide umysel oklamat’
spotrebitela, ale aj sud ako aj dOkaz, Ze sa umyselne obohacuje na ukor spotrebitela. S ohladom
na priznanie zadostucinenia v suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatnil aj tu
skuto€nost, Ze uplatnenie narokov viedlo k ukongeniu pravneho vztahu, pri¢om Zalobca utrpel ujmu tym,
Ze na jej prekonanie musel vynalozit dalSie naklady a to tak, Ze si musel vziat od tej istej spolo€nosti
dalSiu pézi¢ku, aby predchadzajuce pbzicky vo&i CFH a.s. uhradil. Hoci nemal dobru platobnu disciplinu,
Zalovany neskumal bonitu Zalobcu uz vtedy starobného déchodcu s vySkou déchodku 244,60 eur
mesacne, ktory bol jeho jedinym prijmom, vyvolalo u Zalobcu stresové situacie a psychické vypéatie v
dbsledku ktorého pretrvaval u neho stav neistoty a obavy z moznosti zo strany Zalovaného uplatfiovat
voci zalobcovi zmluvnu pokutu alebo aj exekuciu. Nebankovka chce na spotrebitefoch zarobit, na ich
neznalosti a preto je to ich umysel. Poukazala na ust. § 107 OZ. Poukazovala na dalSie neprijatelné
podmienky - rozhodcovsku doloZzku, dohodu o zrazkach zo mzdy, nekalé praktiky Zalovaného ( na
internete je mnozstvo rozhodnuti SOI o uvedenom - vid &l. 68 ). Poukazala aj na urokové miery Uverov
zverejnenych na stranke NBS v ¢ase uzatvarania zmlav. Trva na tom, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g), i) zak. €. 258/2001 Z.z.. Tiez poukazal na ust. § 298 CSP. K Ziadanému
zadostucineniu uviedla, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava. Spotrebitel
sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby
odstranil protipravny stav . Osoba, ktord na sude UspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
sposobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Ziada od Zalovaného primerané finanéné zadostuginenie za Soky,
stresy, nervy, psychické ujmy, prebdené noci, stresové telefonaty, za natlak, ujmu na zdravi, (navstevy
psycholdéga, kardiologicku lieCbu, vysoky tlak). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu aj prav na plnenie,
alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom
slova zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dolozky, ktorej neplatnost’ nikto neurcil.
Nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze platby boli poukazané spat, resp. priradené ku konsolidagne;j
zmluve. Nedala suhlas na preuétovanie platieb k inej zmluve. Ziadala o predloZenie dékazov, na zaklade
¢oho priradil splatky k inej zmluve o uvere. Nemdze si svojvolne uzivat’ peniaze klienta na preuctovat
bez jeho suhlasu a ur€enia. Sudu predloZila listinné dokazy :

1/ komuniké SD EU k veci C-42/15,

2/ képie Odpovede na Ziadost' zo dna 2.1.2017, 24.11.2016 od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. V podani Zalobca uviedol, Ze ide o posudenie uverovych zmluv uzatvorenych sa Zalovanym
na zaklade Ziadosti Zalobcu.



3/ pozvanku na semindr o nekalych praktikach a neprijatelnych zmluvnych podmienkach nebankoviek
a ako sa branit a vyhrat na deri 10.9.2016 v Bardejove.

4/ urokové miery Uverov zverejnenych na stranke NBS, priCom v mesiaci 08/2007 pri fixacii urokovych
sadzieb od 1 do 5 rokov bola na urovni 14,60 %, RPNM vo vySke 15,11 %, v mesiaci 10/2008 pri fixacii
urokovych sadzieb od 1 do 5 rokov bola na urovni 15 %, RPNM vo vy3ke 15,33 %.

5/ vypocet RPNM zo sumy uveru 1.825,67 eur - 24,27 %.

6/ poStové poukazy a vypisy z U¢tu o uhrade sumy 885,30 eur na uver zo zmluvy €. 7047610 ( 15 x
59,02 eur; tvrdi sa Uhrada 2 splatok po 59,02 eur - ich Uhrada vyplyva z prehfadu Uhrad predlozeného
Zalovanym porovnanim platieb ). Naviac Zalovany tvrdi eSte jednu platbu v sume 59,02 eur. Po sucte
uvedenych sum (teda 18 x 59,02 eur ) spolu so sumou 1.505,83 eur z konsolidagnej zmluvy, platby
Zalobkyne ¢&inia sumu 2.568,19 eur, €o tvrdi aj Zalobkyna, teda sud vychadza z fiou tvrdenej sumy pri
posudeni vySky bezdévodného obohatenia.

7/ postoveé poukazy a vypisy z U¢tu o Uhrade sumy 1.030,40 eur na aver zo zmluvy & XXXXXXX (17
x 32,20 eur = 547,40 eur + 14.551 Sk = 483 eur; tvrdi sa Uhrada 3 splatok po 32,20 eur - ich uhrada
vyplyva z prehladu uhrad predloZzeného Zalovanym porovnanim platieb ). Po suéte uvedenych sum
spolu so sumou 383,02 eur z konsolidagnej zmluvy, platby Zalobkyne €inia sumu 1.510,02 eur, Zalobkyria
tvrdi platby 1.500,02 eur, teda sud vychadza z fiou tvrdenej sumy pri posudeni vySky bezdévodného
obohatenia.

12. V priebehu konania Zalovany v pisomnych podaniach udaval, Ze poukazuje na platby Zalobkyne s
poukazom na prehlady uhrad. Z predloZenych Prehfadov uhrad vyplyva, Ze Zalobkyna dia 21.01.2011
prostrednictvom Konsolidaénej zmluvy dorovnala diZne zostatky na uzatvorenych Zmluvéach. Vo vztahu
k platbadm, ktoré Zalobkyrfa uhradila navySe Zalovany udava, Ze tieto platby boli z jeho strany Zalobkyni
bud poukazané naspat, resp. boli priradené v ramci uzatvorenej Konsolidacnej zmluvy. Poukazal
na procesné nastupnictvo po pévodnom Zalovanom zruSenim spolognosti s pravnym nastupcom
rozdelenim a zlugenim s VUB, a.s. ( predlozené dékazy o uvedenom ). Opakovane udaval, Ze sa
nevyZadovalo rozdelenie splatok na splatku istiny, uroky a poplatky. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014. Namietka ohladne velkosti pisma nema oporu v plathnom
prave. Vo vztahu k RPNM poukézal na skutoénost, Ze bol poskytnuty revolvingovy uver, kde bol
uvedeny indikativny vypoCet RPNM, Co vzala Zalobkyria na vedomie v ¢l. VI bod 37 OP, na ust.
z4k. €. 258/2001 Z.z., vyhlasku MF SR &. 620/2007 Z.z. ( formular pri revolvingu- kreditnej karte sa
udaj o RPNM nevypifia ), rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/94/2013, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/26/2016, Okresného sudu
Stara Luboviha sp. zn. 3C/142/2015. Opéatovne trval na namietke premi€ania naroku zalobkyne a
doplnil, Ze splatky sa preml€uju jednotlivo podlfa § 103 OZ. K naroku na primerané zadostucinenie
uviedol, Ze Zalobca tento narok Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil a zarover za zaplatenie
finanéného zadostucinenia doteraz nie su ani splnené zakonné predpoklady s poukazom na ust. § 3
ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z.z.. Z textu zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze na priznanie finanéného
zadostucinenia je potrebné, aby boli su¢asne plnené tri podmienky: a) uspech Zalobcu v spore, b)
primeranost, c) spdsobilost privodit' ujmu. V predmetnom pripade ma Zalovany za to, Ze k splneniu
tychto podmienok nedochadza. Zalobca doposial neuviedol jediny dékaz o tom, ako ta - ktora podmienka
zasiahla do jeho osobnej sféry, &i uz majetkovo alebo psychicky. Je potrebné zdoéraznit, Ze ucelom
finanéného zadostucdinenia je odc&inenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatfiované nezakonné
naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, ¢&i diskriminovany. Obdobne tak vo vztahu k danému naroku nejde o pausalizovany
narok na nahradu 8kody, €i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy. Pri rozhodovani o tomto naroku sud
musi prihliadat napriklad na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a
uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolognosti - spotrebitela a pod.. Zalovany ma za to, Ze pravo na
financné zadostucinenie vznika len v osobitnych dévodoch, nezakladé ho iba vedenie spotrebitelského
sudneho sporu, a teda nevznika automaticky. Podla pravneho nazoru Zalovaného zalobkyria tento narok
Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodnila. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1397/2014 z 23.2.2016. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti Zalovany zastava, Zze Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.11.2005 obsahuje vSetky
zdkonom pozZadované naleZitosti a za Ziadnych okolnosti nemozno dospiet zaveru o tom, Ze Gver na
z&klade nej poskytnuty, by mal byt bez poplatkov a bez urokov. Navyse, ak by aj sud dospel k opacnému
zaveru, narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premi¢any, a to ku diiu 17.4.2016. Zalovany ma
za to, Ze Zaloba je nedévodna a navrhuje ju zamietnut.



13. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzatvoril so Zalobkyriou dfia 22.10.2008 zmluvu o
poskytnuti pozicky €. XXXXXXX ( dalej aj zmluva €. 1), na z&klade ktorej poskytol Zalobkyni pdZicku
- Uver v sume 1.825,67 eur ( 55.000,- Sk ), ktoru sa zaviazala splatit’ v 48. splatkach vo vySke 59,02
eur ( 1.778,-Sk ) mesacne. V zmluve suU uvedené tieto Udaje: celkova suma pézicky 2.717,86 eur
( 81.788,- Sk ), konecna splatnost 48 mesiacov, rona urokova sadzba 21,89 %, RPNM 21,89 %,
priemerna hodnota RPNM 22,21 %, pozn. poCet splatok zahffia 2 nulové splatky, sposob splacania
postovou poukazkou. Zmluva bola uzavreta vazne, slobodne, po vzajomnom prerokovani, je vyrazom
ich véle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej su€astami a na dokaz podpisali. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su Podmienky a VOP. Prehlasenia klienta, Ze porozumel a precital si vSetky sulasti
zmluvy ( vratane VOP ), vratane suhlasu so zraZzkami zo mzdy a pod., su uvedené v spodnej Casti zmluvy
a su pisané uplne drobnym pismom, su tazSie Citatelné. Obsahom VOP ( na druhej strane zmluvy )
su aj podmienky poskytnutia péziCky, prava a povinnosti stran, odklad splatok a pod., tiez viditelne
predtlacené ( vopred ) drobnejSim pismom, tazsie Citatelné. K zmluve je pripojena Ziadost' Zalobkyne
zo dfia 21.10.2008 o poskytnutie pézicky v sume 1.825,67 eur ( 55.000,- Sk ), ktorl sa zaviaze splatit
v 48. splatkach vo vySke 59,02 eur ( 1.778,-Sk ) mesacne. V Ziadosti su uvedené tieto Udaje: celkova
suma po6zicky 2.717,86 eur ( 81.788,- Sk ), kone€na splatnost 48 mesiacov, roéné urokova sadzba
21,89 %, RPNM 21,89 %, priemerna hodnota RPNM 22,21 %, sp&sob splacania posStovou poukazkou.
Tiez predlozeny formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde su uvedené
Udaje o vysSke pdzicky, pozadovanej dohode o zrazkach zo mzdy, zmluvnej pokute, celkovych nakladoch
spotrebitela 889,19 eur, RPNM 21,89 %, priemernej hodnote RPNM, dalSie poplatky, kontrolny organ

SOl

14. Ako listinné dékazy k zmluve &. XXXXXXX boli Zalobkyrou predloZzené :

1/ prehlad uhrad vypracovany Zalobkyfiou ( €l. 13 ) o vybere sumy 1.825,67 eur, zaplateni sumy 2.568,19
eur ( 01/2011 zapoc€et sumy 1.505,83 eur ( zo zmluvy 5006941 ) + inak Zalobkyhou zaplatena suma
1.062,36 eur za obdobie od 01/2009 do 12/2010 ),

2/ prehlad splatok a uhrad Zalobkyne vypracovanym Zalovanym ( ¢€l. 14 ) na zmluvu VS XXXXXXX,
pricom uhrady za obdobie 01/2009 do 1.6.2011 predstavuju sumu 2.509,13 eur ( konsolidaéna zmluva
1.505,83 eur dna 21.1.2011 + dalSie uhrady Zalobkyne v sume 1.062,36 eur, odpoCet sumy 59,02 eur
ako priradené, VS splatka a sumy 0,04 eur ako zaokruhlenie ), dopisat’ - splatky 2.477,50 eur, zostatok
minus 29,50 eur ( oznaCené aj ako pokuta sankcia ), suma 2,13 eur oznaena ako pokuta.

3/ oznamenie veritela zo dia 27.10.2008 o zaslani pdzi¢ky na ucet Zalobkyne a potreba splacania podla
prilozeného splatkového kalendara, zaslané aj VOP

4/ splatkovy kalendar k zmluve €. 7047610 o plateni p6ézi¢ky od 20.1.2009 do 20.9.2012 po 59,02 eur
mesacne, posledna splatka splatna dria 20.10.2012 v sume 58,96 eur, dve prvé splatky v sume 0 eur,
spolu 81.788 Sk ( 2.714,86 eur ), uvedena vySka RPNM 21,89 %, pocet splatok 48, vyska splatky 59,02
eur,

5/ mimosudna dohoda adresovana veritefovi zo dna 27.7.2016 s odpovedou veritela zo dna
6.9.2016, ziadost' Zalobkyne zo dria 5.8.2016 o predloZzenie zmluvy, VOP, o uhradach, vSetkych platieb
adresovanej veritelovi, prijatie na spracovanie zo dfia 8.8.2016, dalSia ziadost zo drfia 26.8.2016,
odpoved veritela na zaslanie zo dfia 2.9.2016 a zaslanie listin Zalobkyni ( mailom )

6/ zmluva o poskytnuti ucelovej pdziCky zo dria 20.1.2011 & XXXXXXX na sumu 1.888,85 eur, ucel
pouzitia p6ziCky : suma 1505,83 eur na zaplatenie dlhu zo zmluvy €. XXXXXXX a suma 383,02 eur na
dlh zo zmluvy €. 6030055.

15. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzatvoril so zalobkyfiou dna 20.8.2007 zmluvu o
poskytnuti p6ziCky €. XXXXXXX ( dalej aj zmluva €. 2 ), na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni pd&zi¢ku
- Uver v sume 30.000,- Sk, ktoru sa zaviazala splatit v 48. splatkach vo vy8ke 970 Sk mesaéne. V
zmluve su uvedené tieto udaje: Cisty prijem klienta 14.000,- Sk mesaéne v Cistom, schvalena suma
pbdzicky 30.000,- Sk, poCet mesacnych splatok 48, vySka mesacnej splatky 970 Sk, RPNM 26,22 %,
platba postovou poukazkou. Zmluva bola uzavreta vazne, slobodne, po vzdgjomnom prerokovani vole,
jej obsahu porozumeli, preditali si ju s jej su€astami a na dokaz podpisali. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy su VOP. Prehlasenia klienta, Zze porozumel a precital si v8etky sucasti zmluvy, vratane VOP,
suhlasu so zraZkami zo mzdy a pod., su uvedené v spodnej ¢asti zmluvy a su pisané Uplne drobnym
pismom, su tazSie Citatefné. Obsahom VOP su aj podmienky poskytnutia pdzi¢ky, prava a povinnosti
stran, odklad splatok a pod., tieZ viditelne predtlacené ( vopred ) drobnejSim pismom.



16. K zmluve €. XXXXXXX Zalobkyria predloZila tieto listinné dokazy :

1/ vykaz o uhradach vypracovanom Zalobkyrhou, z ktorej vyplyva, Zze &erpala sumu 30.000,- Sk ( 995,82
eur ), zaplatila spolu sumu 1.500,02 eur za obdobie od 09/2007 do 08/2011 ( platby 483 eur + 634 eur
+ Uhrada zo zmluvy €. XXXXXXX suma 383,02 eur )

2/ oznamenie veritela zo dfa 27.8.2007 o vyplate pézicky dfia 20.8.2007, zéroveh jej bol zaslany
splatkovy kalendar, podla ktorého je potrebné splacat mesaéné splatky a VOP

3/ splatkovy kalendar k zmluve, podfa ktorého mala Zalobkyha uhradit sumu 1.416,75 eur ( splatky
32,20 eur x 43 splatok, 1 x splatka 32,15 eur, 4 splatky v sume 0 eur, splatné od 20.9.2017 do 20.8.2011,
vzdy k 20.dfiu v mesiaci ), uvedena vySka RPNM 19,93 %, pocet splatok 48, vySka splatky 32,20 eur,
4/ rovnako Ziadost’ Zalobkyne o dfia 26.8.2016 o zaslanie zmluvy, VOP, doklady o thrade , mimosudna
dohoda Zalobkyne zo dha 23.9.2016

5/ potvrdenie veritela o ukon&eni zmluvy zo diha 14.9.2016, o prijati poslednej splatky dfa 14.9.2016 a
tymto doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu

6/ Zmluvu o poskytnuti pdziCky zo diia 20.1.2011 &. XXXXXXX o poskytnuti pdZicky Zalovanym Zalobkyni
v sume 1.888,85 eur za u€elom uhrady dlhov zo zmliv &. XXXXXXX v sume 1.505,83 eur, €. XXXXXXX
v sume 383,02 eur.

17. Zalovany sudu predloZil :

1/ Prehfad splatok a uhrad k zmluve &. XXXXXXX ( €l. 98 ), z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila
pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu 1.403,79 eur (32 x 32,20 eur + 32,23 eur + 383,02 eur -
konsolidaéna zmluva dia 21.1.2011 - 32,20 eur - 9,66 eur ),

2/ Prehlad splatok a uhrad k zmluve &. XXXXXXX ( &l. 100 ), z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha uhradila
pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu 2.509,13 eur (18 x 59,02 eur - 59,02 eur - 0,04 eur +
1.505,83 eur ). Splatka suma 2.477,50 eur, pokuta 31,63 eur, pokuta 0 eur.

18. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze predchodca Zalobcu okrem iného mal v predmete

je sudu zname aj z jeho uradnej Cinnosti.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20.Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21.Podla § 499 Obchodného z&konnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22.Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

23.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval ObCiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

24.Tuto smernicu je nevyhnutné podla ndzoru sudu vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné



prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

25.Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

26.Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

27 .Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

28.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

29.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

30.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

31.Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika,
ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje; aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

32.Podla ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

33. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( ucinného v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu €. 1, 2 ) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

34.Podla § 1 ods.2 pism. e ) cit. zak. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky



u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

35.Podfa § 2 cit. zak. ( u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu €. 1, 2 ) na ucely tohto zakona
sa rozumie

a)spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d)ronou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

36.Podfa 3 ods. 1, 2, 5 cit. zak. ( ucinného v &ase vzniku zmluvného vztahu €. 1,2 ) veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §4. Na poZiadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

37.Podla § 4 ods. 1, 2 cit. z&k. ( ucinného v €ase vzniku zmluvného vztahu €. 1 ) zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

38.Podla ods. 3 cit. ust. ( ucinného v &ase vzniku zmluvného vztahu €. 1) pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

39.Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak. ( u¢inného v €ase vzniku zmluvného vztahu &. 2 ) zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti6) obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

40.Podfa ods. 3 cit. ust. ( u€inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu €. 2 ) zmluva dalej obsahuje
a)opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b)sankcie za porudenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e)prava spotrebitela podla § 7.



41. Podla § 4 cit. ust. ( u&inného v &ase vzniku zmluvného vztahu €. 2 ) pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

42 .Podla § 52 OZ ( u€inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu €. 2 ) spotrebitelskymizmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

43.Podfa § 53 OZ ( u€inného ku driu vzniku zmluvného vztahu €. 2 )  spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijateflnd podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

44. Podla § 52 OZ ( u€inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu &.1 ) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

45. Podla § 53 OZ ( u€inného ku diu vzniku zmluvného vztahu €. 1) spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,



b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n)spbsobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najmd na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

46. Podla § 54 OZ ( u€inného ku driu vzniku zmluvného vztahu €. 1, 2 ) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

47.Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

48. Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

49. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



50. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

51.Podla ods. 2 cit. ust. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

52.Podfa ods. 3 cit. ust. ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobkyfiou boli zaloZzené zavéazkové vztahy, a to zmluvou €. XXXXXXX zo dfa
22.10.2008 na z&klade ktorej poskytol zalobkyni p6Zi¢ku - Uver v sume 55.000,- Sk a & XXXXXXX
zo dnia 20.8.2007, na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni p6zi¢ku - aver v sume 30.000,- Sk, ktoré sa
zaviazala vratit' v stanovenych mesacnych splatkach spésobom a za podmienok a nalezitostami zmlav
uvedenymi vy$3ie. Uvedené zmluvy o pdziCke sud povazuje vzhfadom na citovanu pravnu Upravu a
obsah zmluvy za zmluvy Uverové uzavreté medzi jej u€astnikmi v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika s poukazom na jej nalezitosti ( suma, urokova sadzba, RPNM, priemerna hodnota RPNM,
celkové naklady spotrebitela, mesaéna splatka, odkaz na VOP a pod. ). Zaroven spifiaji naleZitosti
klasickej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. ust. zakona &. 258/2001 Z.z., pricom zmluvy
musia obsahovat naleZitosti uvedené v § 4 zakona pod nasledkami uvedenymiv § 4 ods. 3 cit. zak..
K namietke Zalobkyne, Ze zmluva €. 1 nebola podpisana fiou ako dlznikom, sud dospel k zaveru, Ze v
tomto pripade boli spInené podmienky pre vznik zmluvy a to akceptaciou jej ndvrhu ( Ziadosti ) veritelom,
teda proces kontraktacie prebehol v zmysle ust. OZ (§43a-§44 ).

54. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu ( €. 1, €. 2 ) s poukazom na povahu ucastnikov zmluvy a spdsobu
uzavretia zmluvy, ked predchodca Zalovaného ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari
a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach urcil obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana -
diZnik - zdkaznik (Zzalobkyria ) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy CiastoCne upravoval zakon ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato
Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maiji
2004 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU.
Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3
( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, aj v pévodnom zneni ). Sud nespochybriuje aplikaciu
Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce uverovu
zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce
ucinky neprijatefnosti zmluvnych dojednanti, rozpor s dobrymi mravmi, jej platnost, namietku premi€ania
a pod.. Pri€¢om ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemézu odchylit’ od tohto zakona ( mysli sa Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v
sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obcianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez



ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
pdsobia ako lex specialis. Tiez sa na predmetnu zmluvu vztahuje aj osobitna pravna Uprava, a to zakon
o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy )
podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouZitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.

55.Je nepochybné, Ze predchodca Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel
a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti /§ 52 Obc&ianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u&astnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

56.Problematika ochrany spotrebitefa je indtitut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

57. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

58. Vo vztahu k zmluve &. XXXXXXX zo dfia 22.10.2008 je vSak nutné uviest, Ze v zmluve absentuje
riadne uvedenie Udaja podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) z&k. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case vzniku
zmluvného vztahu ( Udaj o adrese, kde mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu ), dalej udaja o ro¢nej
urokovej sadzbe Ziadanej podla § 4 ods. 2 pism. h) cit. zak.. TaktieZ absentuje uvedenie vysky, po¢tu a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov Ziadanych v zmysle § 4 ods. 2 pism. i ) cit. zak. ( naviac
je rozdiel v poéte realne uhradzanych splatkach s poukazom na splatkovy kalendar zaslany Zalobkyni
k zmluve, teda aj celkovy udaj o pocte splatok je nespravny ). V zmluve nie je uvedena ani kone¢na
splatnost’ Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g ) cit. zak.. Podla nazoru sudu je nepostacujuce uvedenie ,,
48 mesiacov ,,. Takyto udaj vbbec spotrebitela neinformuje o tom, kedy je Uver v kone¢nom dbésledku



zaplateny. Tieto udaje nevyplyvaju ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Ak by postaovalo
uvedenie poctu splatok ( pism. i ) cit zak. ), zakon by v zmysle pism. g ) cit. ust. nevyZadoval uvedenie
konecnej splatnosti uveru. Termin kone&nej splatnosti musi byt uvedeny v zmluve presnym datumom.
Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto Udaju dopracoval vykladom a vypoctom, teda nepostacuije,
ak je uvedena konecna splatnost udajom o pocet mesiacov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dfna 3.7.2013, sp. zn. 11Co0/141/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.12.2012,
sp. zn. 16Co0/315/2012). Naviac je v zmluve nespravne uvedeny aj Udaj o vySke RPNM v neprospech
spotrebitela Ziadany podla § 4 ods. 2 pism. j) cit. zak. ( a to ani v prepocte podla poctu splatok 48, ani
tvrdenych splatok v polte 46 ). Absencia tychto naleZitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto
pripade povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak.. Z toho vyplyva, Ze
predchodca Zalovaného mal pravo na vratenie len skutoCne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého
Uveru - sumy 55.000,- Sk (1.825,67 eur ) samozrejme ponizeného o plnenie zalobkyne.

59. Vo vztahu k zmluve €. XXXXXXX zo diia 20.8.2007 je vS8ak nutné uviest, Ze v zmluve absentuje
riadne uvedenie Udaja podla ust. § 4 ods. 2 pism. e) zdk. €. 258/2001 Z.z. ucinného v Case vzniku
zmluvného vztahu ( Udaj o adrese, kde mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu ) a podla § 4 ods. 2 pism.
h) cit. zak.. Taktiez absentuje uvedenie vysky, poctu a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na U&ely jeho splatenia Ziadanych v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) cit. zak.. Dalej absentuje uvedenie udajov podla § 4 ods. 3 cit. zak. / podla pism. a), b), d), ) /. Naviac
je vzmluve nespravne uvedeny aj udaj o vySke RPNM v neprospech spotrebitela Ziadany podla § 4 ods.
2 pism. g) cit. z&k. a to s poukazom na skutoCnost, Ze zo splatkového kalendara, ktory bol Zalobkyni
zaslany, vyplyva vyska RPNM odliSna od v zmluve uvedenej vy3ky RPNM, ktord mala vyplyvat z
realneho poctu splatok, ktoré bola Zalobkyria povinna uhradit’ na jeho zaklade / teda odliSné dojednania
tykajuce sa tak podstatného Udaja/. Sudna prax uzavrela, Ze nespravne uvedenie podstatnej nalezitosti
zmluvy znamena de facto jej neuvedenie a preto sud uzatvara, Ze absencia tejto naleZitosti zmluvy
ma za nasledok, Zze sa uver v takomto pripade povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
4 ods. 2 pism. g) cit. zak.. Z toho vyplyva, Ze predchodca Zalovaného mal pravo na vratenie len
skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru - sumy 30.000,- Sk ( 995,82 eur ) samozrejme
ponizeného o plnenie Zalobkyne.

60. Zalobkyfa si plnila svoje povinnosti z oboch zmluv a to splacat splatky uveru do vy$ky poskytnutych
uverov ako je vysSie uvedené vratane plnenia naviac ( vid nizSie ). Predchodca Zalovaného tieto
plnenia prijimal, bez toho, aby sa spraval ako dodavatel, ktory sa sprava vo vztahu korektne a v sulade
s dobrymi mravmi a nedbal na ochranu spotrebitela. Zalobkyfa ako bezny spotrebitel nemusela mat
( a ani nemala, ked plnil dih ) pochybnosti 0 zmluve a existencii neprijatelnych dojednani, ¢i, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov v désledku absentujucich podstatnych nalezitosti a mohla sa realne
spolahnut na veritela, Ze zmluva je platné uzavreta a je nutné plnit z nej vyplyvajuce povinnosti. V
zmysle cit. ust. § 4 ods. 3 a § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. vS8ak Zalobkyria
mala pinit’ len to, €o jej bolo realne poskytnuté zo strany veritela, teda sumu 1.825,67 eur a 995,82 eur.
PInenie naviac, teda suma 742,52 eur (2.568,19 eur - 1.825,67 eur ) vo vztahu k zmluve €. 1 a suma
504,20 eur ( 1.500,02 eur - 995,82 eur ) vo vztahu k zmluve &. 2, predstavuje na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie a teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle §
451 ods. 2 OZ ( ako je odévodnené vysSie - absencia zakonnych naleZitosti zmluv ). Plnenia Zalobkyne
na uvery vyplyvaju z odévodneniabodu 11 &.6a 7 ( dbkazy predlozené Zalobkyriou ). Sud
v tomto neprihliadal na tvrdenia zalovaného o preucétovani sum na zmluvu konsolidagnu, &i ich vratanie
Zalobkyni, nakolko toto tvrdenie nebolo sudu preukazané Ziadnym listinnym dékazom a uvedené nie je
mozne zistit ani z dokazov predloZenych sudu stranami ( napr. prehlady uhrad ).

61. S ohladom na vy3sSie uvedené sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela
v sume 1.246,72 eur ( 742,52 eur + 504,20 eur ). Z vys8ie uvedenych dévodov sud neakceptoval
namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho argumentaciu udavanu v jeho pisomnych podaniach, &i
ustnych vyjadreniach. Sud sa v tomto ani neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

62. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na
premli€acia doba plynuca odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a



kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak objektivna trojro&na premi€acia doba plynica odo dria, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, resp. desatrocna pri umyselnom obohateni.

63. Co sa tyka uplatnenej namietky premléania naroku Zalovaného, v tomto sid poukazuje na
skuto€nost, Ze predchodca Zzalovaného ako dodavatel nere$pektoval zakony na ochranu spotrebitela,
zakon o spotrebitel'skych uveroch & samotny Obciansky zakonnik, nedbal na zvySenu ochranu
spotrebitela a napriek zakonnej Uprave spotrebitelskych zmliv nedodrzal zdkonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom avere, €¢im jednoznacne konal v rozpore s uvedenym a uvedené konanie
nemozno nazvat inak ako konanim umyselnym a bezdbvodné obohatenie, ktoré tymto vzniklo,
ako umyselné ( min. nepriamy umysel - uzrozumenie s tym, Ze v pripade nedodrZania naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, nastupi sankcia - min. bezdro€nost’ a bezpoplatkovost Gveru a s tym, Zze kona
s umyslom ziskania bezddévodného obohatenia - prospechu na uUkor spotrebitefa - slabSej strany
zmluvného vztahu ). Naviac opakované nereSpektovanie cit. ust. pravnych predpisov vysloveného v
mnozstve sudnych rozhodnuti, pri€om nadalej z uvedeného neprijatefného dojednania prijima plnenia
od spotrebiteflov, tiez nesved€i o neumyselnom konani veritela. V tomto sud poukazuje aj na ust. § 53a
OZ. Teda veritel mal konkrétnu vedomost’ o tom, aké nim prijimané plnenie je neprijatelnym a ktoré
spifia atriblty plnenia bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie. Aj napriek uvedenému konal
tymto sp6sobom predchodca Zalovaného dalej, preto jeho konanie je nutné hodnotit len ako umyselné.
Takéto nekorektné spravanie sa veritela na trhu nie je pripustné a je v rozpore aj s dobrymi mravmi, €i
zasadami poctivého obchodného styku. V tomto je nutné aj poukazat na rozhodnutia SOI o pouzivani
zakazanych, nekalych praktik predchodcu Zalovaného. KedZe predchodca Zalovaného vystupoval ako
dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom (vid OR ) v ramci
svojho predmetu Cinnosti sud predpoklada jeho znalost' pravnych predpisov upravujucich poskytovanie
uverov spotrebitelovi a nalezitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a
dodrzat nalezitosti pravneho ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. TaktieZ je nepochybné,
Ze predchodca Zalovaného v postaveni dodavatela bol tym silnejSim u¢astnikom zmluvného vztahu.

64. Zalobkyna si uplatnila Zalobou néarok na vydanie bezdévodného obohatenia diia 8.11.2016 v ramci
plynutia objektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ (v 10 - ro&nej objektivnej premlacej dobe
od kedy k nemu doslo, pocitanej odo dna zaplatenia dlhu v celom rozsahu vo vztahu k poskytnutym
sumam na zaklade zmlav a to diha 21.1.2011 a 2.7.2010 ). O tom, Ze doSlo k poruSeniu jej prav
sa Zalobkyfia dozvedela az v roku 2016 ako to vyplyva z jej vyjadrenia a predloZenych listinnych
dbkazov ( d6kazy neboli protistranou spochybneny, len podiatok plynutia preml€acej doby ). Sud nema
dovod neverit, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni dozvedala v roku 2016, ked' navstivila
centrum pravnej pomoci. Zalovany nepreukéazal, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela Zalobky#a
skor. Dovtedy mohla ako priemerny spotrebitel predpokladat, Ze uzavreta zmluva o Gvere spifia vSetky
zakonom stanovené nalezitosti a Ze sa veritel na jeho Ukor neobohatil. Teda subjektivna premi€acia
doba mohla za&at plynut az rokom 2016, kedy sa obratila na CPP, pric¢om v tom istom roku podala aj
Zalobu na sud. Jej narok preto nemdze byt premli¢any. Naviac takto uplatnenud namietku preml&ania pri
tak neodbornom spravani sa veritefa v zmluvnych vztahoch mozno povazovat za uplatnenu v rozpore
dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ. Rovnako sud nema pochybnosti, kto sa v tomto zmluvnom
vztahu spraval nie v sulade s dobrymi mravmi. Mozno tieZ prisveddit tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze
je prinajmendom zvlastne, Ze vo vztahu k tej istej zmluve, Zalovany vystavil dve rézne potvrdenia ako
prehfad splatok a uhrad, kde st uvedené rézne udaje tykajuce sa dlznej sumy Zalobkyne na Uver vratane
sankcii, ¢o tiez nesvedgi poctivému konaniu Zalovaného. Co sa tyka zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, 1Cdo 67/2011, & R
25/1986, ¢&i Krajského sidu v PreSove sp. zn. 17Co/12/2017. Dalej sud poukazuje aj na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, aj podra ¢l. 2 CSP aj odkazom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/243/2016 zo dha 2.2.2017.

65. V prejednavanej veci je predmetom konania aj narok Zalobkyne uplatneny podla ustanovenia § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v sume 1.000,- eur.

66. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika). V tomto sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dnia



14.9.2016, v ktorom Najvys&i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €.250/2007
Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

67. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyhia preukazala splnenie zdkladnych formalnych zakonnych
predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.. Ma totiZ nepochybne postavenie spotrebitela a
bolo rozhodnuté o poruseni jej prav, ktoré jej priznavaju citované pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z., zak. €. 250/2007 Z.z. atd. ), na zaklade ktorych sud rozhodol
o vydani bezddévodného obohatenia Zalobkyni v sume 1.246,72 eur ( vid vysSie ).

68. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie Zalobkyni vznikol, pretoze
spominanym poru8enim jej prava s poukazom na ust. zakona €. 258/2001 Z.z. jej vznikla aj majetkova
ujma, nakolko Zalovanému zaplatila viac, ako bola povinna v zmysle cit. pravnych predpisov. Zakon
nestanovuje Ziadne kritéria ohfadom vysky primeraného finanéného zadostudinenia a rozhodovanie
v tomto smere ponechava na Uvahu sudu. Sud v tomto pripade vychadzal zo skuto€nosti, Ze institat
primeraného finanéného zadostudinenia plni satisfak&nu funkciu pre spotrebitela a ma aj sankénu
funkciu, ktorou sa postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z tychto funkcii by nemala byt favorizovana,
ale mali by byt obe funkcie vyhodnotené rovnocenne. Sud zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu
a predovSetkym tu skuto€nost, Ze Zalovany sumu, o ktoru sa bezdévodne obohatil, teda sumu 1.246,72
Eur je povinny Zalobkyni vratit' ( aj ked zatial nie je o uvedenom pravoplatne rozhodnuté ). Uz tato
okolnost je pre Zalobkyriu zadostu€inenim a sankciou pre Zalovaného. Sud v8ak nevidi dévod pre
priznavanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v Ziadanej vyske. Takéto uvahy sud nepovazuje
za suladné so zasadou dobrych mravov, pretoze vedu k neprimeranému obohacovaniu sa spotrebitela.
Psychické utrapy Zalobkyria Ziadnym spdsobom nepreukazala. Zalobkyfa v désledku tohto sidneho
rozhodnutia ziska finan&né prostriedky ( ktoré evidentne vdanom &ase potrebovala ) od Zalovaného bez
akejkolvek odplaty, takze po zohfadneni vSetkych tychto okolnosti sud povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1/10 zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia, teda v sume 125 eur ( po
zaokruhleni ). Naviac terajsi Zalovany je uz len pravnym nastupcom pdvodného veritela.

69. S ohladom na uvedené sud Zalobe v tejto €asti vyhovel Ciasto€ne a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie finan&ného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v sume 125,-eur. Z
vySSie uvedenych dévodov sud neakceptoval namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho argumentéaciu
udavanu v jeho pisomnych podaniach, &i ustnych vyjadreniach. Sud sa ani v tomto neodchylil od
rozhodovacej praxe sudov ( vid napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/18/2018 ). V
prevySujucej asti sud preto zalobu zamietol.

70. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam nepriznal
ich ndhradu, kedZe strany boli vo veci v €asti Uspesni a neuspesni ( neuspech Zalobkyne
aj vo vztahu k spatvzatiu navrhu v &asti - tzv. procesny neuspech ).

71.Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urgil v sulade s § 232 ods.
3C.s.p..

72. Vec v Casti o zaplatenie urokov z ome8kania zo Ziadaného bezdévodného obohatenia sud vyludil
postupom § 166 ods. 2 CSP z dévodu, Ze o tomto navrhu nebolo rozhodnuté v ramci rozhodovania
sudu o zmene zaloby ( nutna aj dalSia Specifikacia tohto naroku Zalobkyriou uplatnenom podanim zo
dna 27.11.2017 ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia ( okrem vyroku rozsudku o vylu€eni veci na samostatné konanie, kde odvolanie nie je
pripustné podla § 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



