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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
BL PLUS, s. r. 0., so sidlom Prenéov 177, ICO: 50 798 243, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1 479,27 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 479,27 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 479,27 € od 9. 4. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni priznéva vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne H. K., W.. XX. X. XXXX (dalej len ,pbvodny Zalobca“), sa podanou
Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) 5. 4. 2018, domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1 479,27 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne z diznej sumy od 9. 4. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok pdvodny Zalobca odvodzoval zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX, ktoru uzavrel zo
Zalovanou 26. 4. 2012 (dalej len ,zmluva®“). Na z&klade zmluvy Zalovana sa zaviazala poskytnut
pbévodnému Zalobcovi pefiazné prostriedky v sume 1 400 €, ktoré sa pévodny Zalobca zaviazal vratit
spolu s dohodnutou odplatou vo vyske 1 216 €, t. j. sumu 2 616 € v 12 mesacénych splatkach po 218 €.
Ro¢ny urok predstavuje 86 %. Pefiazné prostriedky z Gveru pouzil na osobné potreby a celkovo vratil
Zalovanej sumu 8 623,27 €.

3. Dalej vo svojej zalobe pdévodny Zalobca uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva v sulade s ust. § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z), a taktieZ sa na uvedené pravny vztah maju aplikovat ustanovenia
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len ,ZSU").

4. Poskytnuty uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, pretoze
predmetna zmluva podla jeho nazoru neobsahuje zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f),
i), k) a'y) ZSU. V zmluve podla jeho nazoru chyba uvedenie kone&ného terminu splatnosti, vy3ka,
pocet a terminy splatnosti jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vySka ro€nej urokove;j



sadzby a priemerna rocna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®). Roénu urokova sadzba je
navys$e podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana si dalej nesplnila povinnost informovat
spotrebitela o podmienkach uveru podla § 4 ods. 1 ZSU. Pvodny Zalobca namieta aj vySku odplaty
za poskytnuty uver, ktora mala niekolkonasobne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu, pretoze podfa Statistiky NBS priemerna urokova miera obdobnych Uverov poskytovanych bankami
predstavovala v tom &ase 7,34 % p. a. Predmetny uUver bola podla vypoctu pévodného Zalobcu
poskytnuty s irokom 86,84 %, o ma za nasledok, Ze odplata je v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost,
Ze Zalovana poskytovala uvery za neprimerané vysoku odplatu bolo potvrdené pocetnou judikatirou
sudov. PGvodny Zalobca povazuje predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov vzhladom na absenciu
uvedenych zakonnych nalezitosti, preto navrhuje, aby mu sud priznal bezdévodné obohatenie, teda
sumu, ktord plnil nad ramec poskytnutej istiny vo vy8ke 1 479,27 € spolu zo zakonnym urokom z
omeskania. Zarovefi poukazuje na to, Ze v nad rdmec istiny uhradil doposial' 7 223,27 € (8 623,27 € -
1 400 €). V tomto konani si v8ak uplatfiuje iba Cast’ bezdévodného obohatenia, pretoZe zvy3nu &ast vo
vySke 5 744 € si uplatnil samostatnou Zalobou v konani pred okresnym sudom sp. zn. 23Csp/82/2016,
o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 24. 11. 2017 tak, Ze sud mu priznal bezdévodné obohatenie.
Zvy3nu Cast sumy bezdévodného obohatenia si nemohol uplatnit’ v predmetnom konani z dévodu, Ze
k bezdévodnému obohateniu dodlo v priebehu konania, ked na ucet Zalovanej platil splatky od 2/2017
do 9. 10. 2017 v sume 825 € a zalovana vykonala pévodnému Zalobcovi zrazky zo mzdy za mesiace
11,12/2016 v sume 654,27 €. Pévodny Zalobca si uplatfiuje iny narok z tej istej zmluvy o uvere, preto v
danom nie je mozné hovorit o prekazke res iudicata.

5. K Zalobe priloZil kdpiu zmluvy Uvere €. XXXXXXXXX z 26. 4. 2012, vypocCet uroku na kalkulacke
zverejnenej na stranke openiazoch.zoznam.sk/hotovostnepozicky/kalkulacka, priemerné urokové miery
z uverov za rok 2012, vypis z klientskej zény Zalovanej, doklady o uhradach jednotlivych splatok uveru
a o zrazkach zo mzdy, vyzva na vratenie bezdévodného obohatenia z 5. 4. 2018.

6. Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila podanim z 4. 6. 2018, v ktorom uviedla, Ze v danom pripade
si pévodny Zalobca uplatiiuje ten isty narok ako si uz raz uplatnil a sud mu ho priznal v rozhodnuti z 24.
11. 2017, sp. zn. 23Csp/82/2016. Argumentuje tym, Ze ide o ten isty predmet konania a ten isty narok
vyplyvajuci z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol pévodne uplatneny. Z uvedeného dévodu
Ziada, aby sud pre prekazku res iudicata Zalobu zamietol v celom rozsahu.

7. Na pojednavani diia 16. 8. 2018, ktoré sa konalo v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju neucast
ospravedInili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti, okresny sud rozhodol o navrhu pévodného
Zalobcu z 15. 8. 2018, ktorym Ziadal 0 zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze dfa 8. 4. 2018
dos$lo medzi pévodnym Zalobcom a spolo€nostou BL PLUS, s. r. 0., k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavok, ktorej kopiu predloZil sudu spolu so suhlasom spolo€nosti BL PLUS, s. r. 0. so vstupom do
konania na strane Zalobcu. Sud o navrhu na zmenu strany sporu rozhodol uznesenim z 16. 8. 2018,
ktoré je su€astou zapisnice o pojednavani.

8. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran a predlozenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

9. Pévodny Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX z XX. X. XXXX, na zaklade
ktorej Zalovana poskytla pévodnému Zalobcovi Uver vo vyske 1 400 €, ktory sa zaviazal splatit 12
mesacnymi splatkami vo vySke 218 €. Celkovu €iastku, ktoru mal diznik uhradit predstavovala sumu 2
616 €, po¢nuc diiom 25. 5. 2012. Osobitnym podpisom Zalobca potvrdil prevzatie finanénej hotovosti
driom 26.04.2012. Z predloZeného vypisu z klientskej zony k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX sud zistil, Ze
pbvodny Zalobca Zalovanej uhradil celkovu Ciastku 8 623,27 € k 12. 3. 2018, a teda uvedenu pohladavku
Zalovana povaZzuje za uhradenu.

10. Listom z 5. 4. 2018, doru¢enym Zalovanej elektronicky v ten isty den, vyzval povodny Zalobca
Zalovanu na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 479,27 € v lehote do 8. 4. 2018.

11. Pévodny Zalobca preukazal, Ze na uc€et zalovanej vkladal pefazné prostriedky v celkovej vySke
823,75 € (15. 2. 2017 50 €, 14. 3. 2017 50 €, 13. 4. 2017 50 €, 12. 5. 2017 50 €, 15. 6. 2017 50 €, 12.
7.2017 50 €, 14. 8. 2017 50 €, 13. 9. 2017 50 €, 9. 10. 2017 423,75 €). Zalovana vykonala zrazky zo
mzdy povodného Zalobcu v mesiaci 11/2016 vo vySke 218 € a v mesiaci 12/2016 vo vyske 437,52 €



12. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZSU"), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zédkona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i) k) a y) ZSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy
o0 spotrebitel[skom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. V prvom rade bol okresny sud povinny skimat’ ¢i su spinené vSetky procesné podmienky pre konanie
pred sudom o naroku Zalobkyne aj vzhfadom na Zalovanou namietanu prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci. Podla § 230 CSP pravoplatne rozhodnuta vec zaklada prekazku rei iudicatae alebo res iudicata,
ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda za¢alo konanie o veci, o ktore;j
sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud
takéto konanie musi zastavit. V danom pripade sud zistil, Ze medzi tymi istymi stranami sporu sa vedie
doposial pravoplatne neskonena vec pod sp. zn. 23Csp/82/2016, v ktorej okresny sud vydal rozsudok



24.11.2017. Vzhlfadom na to, Ze proti rozsudku bol podané odvolanie, o ktorom v €ase vyhlasenia tohto
rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné hovorit o prekazke res iudicata. Iba pravoplatny
rozsudok méze mat za splnenia ostatnych podmienok vznik prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
podfa § 230 CSP.

20. V danom pripade bol sud taktiez povinny skimat, ¢i nenastala ina prekazka v konani, a to konkrétne
prekazka litispendencie, ktora je taktiez neodstranitefnym nedostatkom konania majucim za nasledok
zastavenie konania v sulade s § 159 CSP. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych
istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost’ predmetu konania a skutkovych okolnosti, z
ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zadalo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi. V
konani pod sp. zn. 23Csp/82/2016 okresny sud, okrem iného rozhodoval o naroku pévodného Zalobcu,
ktory spoc€ival v narok na vratenie bezdévodného obohatenia sice z tej istej Uverovej zmluvy, ale ktoré
vzniklo za obdobie od 24. 7. 2012 do 12. 10. 2016 (pozri odsek 9. oddvodnenia rozsudku sp. zn.
23Csp/82/2016 z 24. 11. 2017. V predmetnom konani sa v8ak uplatriuje narok za obdobie od 11/2016
do 10/2017, ktory si pévodny Zalobca v skor zaatom konani neuplatrioval. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v danom pripade su skutkové okolnosti, z ktorych sa narok odvodzuje, odlidné, nie je mozné hovorit o
prekazke litispendencie pre neexistenciu totoznosti skutkovych okolnosti. Preto povazoval sud namietku
Zalovanej za nedévodnu.

21. Zalovana pouziva $tandardné (vopred naformulované) zmluvy o Gvere, v rdmci ktorych spotrebitel
ako druha zmluvna strana nema moznost ovplyvnit ich znenie. MéZe ich ako celok prijat alebo
odmietnut. Aky bude obsah zmluvy a &i bude obsahovat v3etky zdkonné naleZitosti je na vyluénej
zodpovednosti Zalovanej. Okresny sud mal z predlozenych dbkazov preukazané, Zze pévodny Zalobca
uzavrel so zalovanou zmluvu o uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi
pévodnym Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanou ako veritefom poskytujucim tvery v ramci predmetu
jej podnikatel'skej €innosti. Zaroven sa na predmetnd zmluvu vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoze
predmetna zmluva spifa vSetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy
sa budu spravovat uvedenym zakonom. Uvedené nebolo medzi stranami sporné, ani jedna zo stran
tuto skuto€nost' nespochybnila. Spornou nebola ani skuto€nost, Ze pdvodny Zalobca uhradil na G&et
Zalovanej, resp. Zalovana si zraZzkami zo mzdy pévodného Zalobcu na uhradu pohladavky z predmetnej
Uverovej zmluvy pripisala na ucet sumu 1 479,27 €.

22. Predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX z XX. X. XXXX, uz raz bola preskimana z pohladu &i
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a vetky naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 ZSU. V tomto smere
okresny sud odkazuje na znenie skorSieho rozsudku sp. zn. 23Csp/82/2016 z 24. 11. 2017, v ktorom
okresny sud uviedol, Ze ,...Sud ma za to, Ze v uzavretych zmluvach absentuju obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 a), f), i), k) a y) zédkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sud uzavreté
zmluvy posudil s poukazom na § 11 ods. 1 ako bezuroéné a bez poplatkov.” Okresny sud sa s tymto
nazorom stotoZfiuje a nema dovod sa od neho odchylit. Sud taktiez povaZzuje dohodnutu odplatu za
neprimerane vysoku, pri¢om v zmluve nie je uvedené jej vyjadrenie v percentach, iba konkrétnou sumou.
V prepodte na percenta predstavuje odplata vySku 86,85 %, ktora viac ako dvojnasobne prekraduje
priemerni RPMN (41,82 %) za podobné Uvery zverejnenu za predchadzajuci Stvrtrok (4/2011) pred
uzavretim uverovej zmluvy na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky, v ramci Udajov
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch, na zaklade udajov poskytnutych veritefmi podfa § 22
ZSU. Teda odplata bola dohodnuta v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, pretoZze dohodnuta odplata podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na
finan€nom trhu. Aj z tohto dévodu ma Zalovand narok iba na istinu poskytnutého uveru

23. Pbvodny Zalobca plnil Zalovanej bez pravneho dbévodu, &im doSlo na strane Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ, a to v rozsahu sumy prevysujucej istinu
poskytnutého uveru, a to presne v sume 7 223,27 € (8 623,27 € - 1 400 €), kedZe mal sud za preukazané,
Ze realne bola pévodnému Zalobcovi poskytnuta iba istina vo vySke 1 400 €. Okresny sud preto zaviazal
vo vyroku Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu predstavujucu bezdévodné obohatenie, ktoré si uplatnila
v tomto konani vo vy8ke 1 479,27 € s poukazom na to, Ze plnenie v Casti presahujucej ramec istiny
predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, pretoZe poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov v
sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU.



24. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila aj uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z diznej
sumy od prvého dfia omeskania Zalovanej zo zaplatenim zalovanej sumy. Okresnému sudu Zalobkyna
preukazala, Ze Zalovanu vyzvala na dobrovolné plnenie listom z 5. 4. 2018, v ktorom urc€ila lehotu na
dobrovolné plnenie do 8. 4. 2018. Od 9. 4. 2018 sa Zalovana dostala do ome&kania s plnenim svojho
pefiazného dlhu, ¢im Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % (5 + 0,00
%), pretoze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podia §
17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 9. 4. 2018 bola 0,00 %.
Sud teda priznal Zalobkyni pravo na urok z ome&kania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Pre posudenie vySky priznanych urokov z ome$kania je rozhodujuci ¢asovy okamzik vzniku
zavazkového vztahu. V danom pripade k vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného dochédzalo postupne ziskavanim jednotlivych Uhrad po splateni poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Na strane Zalobkyne teda dochadzalo k vzniku samostatnych narokov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia po uhradeni kazdej sumy nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pre vySku urokov z omesSkania je bez pravneho vyznamu, Ze k uzavretiu zmlav doSlo pred 31.01.2013
(§10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.), pretoZze pre posudenie vySky urokov z omeS$kania je
rozhodujuce, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, a nie datum uzavretia zmluv, na zaklade ktorych
doslo k poskytnutiu pefiaznej hotovosti. Zalobkynia si Urok z omeskania uplatnila od 9. 4. 2018, &o sud
vzhladom na to, Ze je viazany Zalobnym navrhom, povaZoval za prvy defi omeskania. KedZe Zalobkyria
si uplatnila ro€ny Uroky z omeskania v nespravnej vySke 8 % p. a., sud v prevySujlucej €asti uplatneny
narok zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobkyna bola v konani Uspe$na v rozsahu 99 % (nelUspe$na bola v &asti prislusenstva, ked
si uplatnila urok z ome8kania nad ramec zakonom stanovej vySku Uroku z omeskania 5 % p. a.), jej
nelspech predstavuje 1 %. Zalobkyfa teda vo veci dosiahla celkovy Uspech vo vyske 98 % (99 % - 1
%) a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc€enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



