Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6Er/473/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:7916211964.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v exekuénej veci opravneného: Mesto Kralovsky Chimec, L. Kossutha 99, 077 13
Kralovsky Chimec, zast: JUDr. Peter PANDY, advokat, L. Kossutha 99, 077 01 Kralovsky Chimec, proti
povinnému: E.. D., Z. XXXX/XX, S.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. G., o vymozenie 73 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Exekucné konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Na navrh opravneného sa dna 25.5.2016 zacalo exeku¢né konanie o vymoZenie istiny 73 Eur s
prislusenstvom. Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny platobny vymer €.2315000968 zo dha
25.2.2010 vydany Mestom Kralovsky Chimec.

2.Dia 2.9.2016 bola na konajuci sud doruena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre sudneho exekutora JUDr. Eriku Benovu, so sidlom exekutorského uradu v Kosiciach. K ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol priloZzeny navrh opravneného na vykonanie exekucie zo
dna 25.5.2016, exekucny titul.

3. Okresny sud TrebiSov vyzvou &. k. 6Er 473/2016- 5 zo dha 19.9.2016 vyzval opravneného na
zaplatenie sudneho poplatku za Ziadost o udelenie poverenia v sume 16,50 Eur v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy s poucenim, Zze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela bola vyzva doru¢ena dna 21.9.2016, doteraz vSak sudny poplatok
nebol zaplateny.

4. Podla ust. § 243h ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 9a zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6.Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktord mu uréi, ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote ur¢enej suidom, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny.



7.Podla § 57 ods. 1 pism. i) zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok ), exekuciu sud zastavi, ak opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

8. Podl ust. § 200 ods.5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10.Vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku bol opravneny poueny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku, preto podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni - Exekuéného poriadku a zakona o
sudnych poplatkoch, sud konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol Okresny sud TrebiSov tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze aj napriek tomu, Ze opravneny nezaplatil sudny poplatok zo Ziadosti o
udelenie poverenia a tym procesne zavinil jej zastavenie, sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie
a exekutor nebol opravneny vykonavat Ziadne ukony.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



