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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrna JUDr. Simona Mati, v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.,
ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: G. U., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Z. I. XX, M. N., v konani o zaplatenie 567,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 566,91 Eur s 5% urokom z ome$kania roéne zo sumy
566,91 Eur od 30.3.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi sd priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 27.10.2021 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 567,78
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 30.3.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXX zo dfia 16.12.2015,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu, t.j. spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO:
35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, 06001 Kezmarok, poskytol Zalovanému pdziCku vo vyske
900 Eur ako bezuc&elovy spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v 60 mesacnych
splatkach v sume po 25,13 Eur, a to az do zaplatenia celkovej sumy 1507,80 Eur. Nakolko v3ak Zalovany
svoj dih riadne a v&as nesplacal, Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu.

2. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a s uznesenim s vyzvou, aby sa v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému dorugena jej zverejnenim na dradnej tabuli sudu
a na webovom sidle sudu vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo
nezdrziava a neprebera tam zasielky. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Sud v zmysle § 297 pism. b) CSP verejne vyhlasil rozsudok dria 28.3.2022.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnostami predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluva o spotrebitelskom
uvere zo diha 16.12.2015; PredZalobn& upomienka zo diia 26.1.2019; Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 24.3.2019; Prehlad splatok a uhrad; Notarska zapisnica sp.zn. N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017; a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 16.12.2015 sud konStatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu,
t.j. spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 KeZmarok, poskytol Zalovanému tzv. bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 900 Eur, ktory mal
Zalovany splacat’ v 60- tich mesacnych splatkach vzdy do 20. - teho dfa v mesiaci po 25,13 Eur. Medzi
stranami bola dohodnuta fixna roéna urokova sadzba 25,00 %, RPMN bolo uréené vo vyske 21,91 %
pri priemernej hodnote RPMN vo vySke 29,89 %.Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vyske
557,54 Eur a termin konecnej splatnosti Uveru - bez uvedenia datumu, do splatenia vSetkych zavazkov



klienta podfa tejto zmluvy. Sucastou Zmluvy bol aj splatkovy kalendar s rozpisom splatok od datumu
20.3.2018 do 31.8.2021.

6. Z Notarskej zapisnice sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dria 11.12.2017
sud konstatuje, Ze spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, zanikla na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, pri€om nastupnickou
spolo¢nostou sa stala spolodnost V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., ICO:
31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava.

7. Z PredzZalobnej upomienky zo diia 26.1.2019 sud kon$tatuje, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu
nedoplatku na zaklade splatky splatnej v mesiaci 75,39 v dodatoénej lehote najneskér do 5.3.2019
s upozornenim, Ze pokial neddjde k uhrade dlhu, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne
veritel' Uver zosplatnil az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti tej nezaplatenej splatky, ktora viedla
k celkovému zosplatneniu dlhu.

8. Z Ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dnia 24.3.2019 sud kon$tatuje, Ze nakolko
Zalovany dlh Specifikovany v predZalobnej upomienke neuhradil ani v dodato¢nej lehote dlhSej ako 30
dni, veritel aver zosplatnil.

9. Z Prehladu splatok a uhrad sud konstatuje, Ze Zzalovany jednorazovo €erpal 900 Eur a uhradil z Gveru
celkovo sumu 29 x 25,13 Eur, 1 x 26 Eur a 1 x 50,26 Eur, spolu 805,03 Eur .

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla ust. § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 54a OZ premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

21. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



22. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazany vznik zdvézkového vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému za zmluvne dohodnutych podmienok. Tento vztah sud vyhodnotil ako
spotrebitelsky, nakolko Zmluvu zo dia 16.12.2015 uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
konajuci v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako fyzickd osoba nekonajuca v ramci
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy mal sud
povinnosti podrobit’ predmetnd zmluvu kontrole jednak z hfadiska dodrzania jej zakonnych naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj kontrole z hladiska splnenia podmienok podla §
54 pism. a) OZ. V zmysle predmetného ustanovenia totiz preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Sid mal na zaklade Zalobcom predloZzenych dékazov
preukazané, Ze zalovany mal poskytnuty Uver splacat mesa&nymi splatkami po 25,13 Eur vzdy k 20.
dfiu v mesiaci, priCom podla prehfadu splatok a Uhrad Zalovany splatky hradil, aviak nie vzdy pravidelne
a nie s dodrZzanim uhrady do 20. teho dfia v mesiaci v zmysle zmluvného dojednania.

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3Co0/202/2019 zo diia 20.11.2020 v zmysle ktorého: ,Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, nevznika ihned dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu
a teda jej nesplnenim neplynie ani premi€acia doba, lebo ta za¢ne plynut az okamihom, ked dodavatel
mohol pravo zékonne uplatnit - zosplatnit Uver (dlh) s odkazom na ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ s tym, Ze
.preml¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut’ s
ohladom naust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dihu“ (vid Zapisnicu z rokovania ob&ianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dfia 22.10.2020).

V predmetnom konani na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti mohlo prvykrat déjst k uplatneniu prava
dodavatelom podfa § 53 ods. 9 a 565 OZ 20.3.2019 (do 20.4.2019), t.j. po 3 mesiacoch od splatnosti tej
nezaplatenej splatky zalovanym, na zaklade ktorej sa veritel dfia 24.3.2019 rozhodol zosplatnit’ celkovy
dlh Zalovaného (t.j. splatky splatnej dfia 20.12.2018), a teda tento moment bude rozhodujuci aj pre
zaciatok plynutia 3 - ro¢nej premiCacej lehoty pre zosplatneny uver. Nakolko v predmetnom konani
bola Zaloba Zalobcom podana dna 27.10.2021, sud v zmysle vy$Sie prezentovaného pravneho nazoru
nepovazoval narok Zalobcu za premli¢any a zaroveri mohol konStatovat, Ze Zalobca pri mimoriadnom
zosplatneni dlhu dodrzal ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

26. Sud tiez preskumal Zmluvu zo dfia 16.12.2015 z hladiska splnenia podmienok podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze obsahovala vSetky nalezitosti podla § 9 cit. zakona. Sud povazoval
zalobu zalobcu za dévodne podanu a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalovand sumu spolu s
urokmi z omeskania. Zalovana suma pozostava z istiny bez akontacie vo vyske 1.371,94 minus suma
uhradenych splatok bez akontacie vo vyske 805,03 Eur = 566,91 Eur. Zalobcovi vznikol narok na trok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, priCom vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania €inila 0,00 %. Takto sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ uroky z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo Zalobcom Specifikovane;j
sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZe Zalobca vypocital sumu uhrad
Zalovaného v prospech uétu Zalobcu sumou 804,16 Eur (odchylne od realne uhradenej sumy vo vyske
805,03 Eur v zanedbatelnom rozdiele), sud priznal Zalobcovi Zalovanu sumu vo vy8ke 566,91 Eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



29. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Nakoflko mal Zalobca v konani takmer plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny uradnik osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



