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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Zuzana PajtaSova, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35815256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47255706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeny: JUDr. Petrom
Rychnavskym, PhD., advokatom, so sidlom Razusova 111/19, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie
2.689,29 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.689,29 Eur spolu s 5,05% urok z omeskania roéne zo
sumy 1.336,57 Eur od 08.07.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od
30.05.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania roéne zo sumy 1,-Eur od 05.05.2015 do zaplatenia,
5,05% urok z omeSkania roéne zo sumy 3,-Eur od 28.04.2015 do zaplatenia, 5,05% uUrok z omeskania
ro¢ne zo sumy 15,-Eur od 01.05.2015 do 14.03.2016, 5,05% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3,-Eur
od 26.02.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania roéne zo sumy 94,24 Eur od 20.09.2014 do
zaplatenia, 5,15% Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia, 5,05% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 1.081,96 Eur od 01.05.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sudu TrebiSov diia 06.07.2016 sa zalobca domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.689,29 Eur s prisluSenstvom titulom dlhu na dodavkach zemného plynu a nahrady
trov konania.

2. Zalobca oprel svoj narok o skuto&nost, Ze so Zzalovanym uzatvoril dia 14.05.2014 Zmluvu, predmetom
ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit
Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost' Zzalobcu a Zalovaného vznikla
na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu.

3. Okresny sud TrebiSov uznesenim &. k. 9Csp/9/2016-37, zo dfia 30.08.2016 vyzval Zalovaného aby
sa v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,, CSP*) vyjadril k
Zalobe a jej priloham. K predmetnému uzneseniu sa Zalovany nevyjadril, ostal v konani pasivny.

4. Na pojednavani konanom dia 17.02.2017 zakonna sudkyna poskytla Zalovanému mesacnu lehotu
na podanie vyjadrenia k Zalobe a jej priloham. Podanim doruéenym sudu driia 16.03.2017 podal
Zalovany vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou, pretoZe je nepresna, resp. vychadza
z nespravnych udajov. Nesuhlasi s poloZzkou 1336,57 Eur. Tato poloZka je na zmluvnom ucte ¢&.



XXXXXXXXXX, vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXXX, splatna 31.01.2015 vyuctovana za obdobie od
15.05.2014 do 18.08.2014 s uvedenim mnozstva spotrebovaného plynu 2459m3 plynu. I8lo o letné
obdobie, teda dobu v ktorej nevykuruje dom, neohrieva vodu na plyne, plyn sa pouziva iba na varenie.
Je absolutne nemozné, aby za tuto dobu mohol spotrebovat vykdzané mnoZstvo plynu. Rovnako
namietal aj mnozstvo spotrebovaného plynu za dobu od 01.01.2015 do 14.05.2015 ( zmluvny ucet &.
XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX), kedy je vykdzané mnozstvo spotrebovaného plynu 2876m3.
Za minulé roky mali spotrebu do 2500m 3, ale za cely rok, teda 12 kalendarnych mesiacov. Teda nie je
mozné, aby mali spotrebu za pat’ letnych mesiacov 2459 m3 plynu. Tym, Ze im Zalobca predpisoval také
preddavky, ktoré nestacili pravidelne platit, boli vyvolané aj dalSie naklady ( obalky, kancelarske papiere,
postovné a iné), ktoré ako uviedol Zalobca si méze Uétovat, pretoZze mu to umozriuje rozhodnutie URSO).
Navrhuje aby sud predmetnu Zalobu zamietol a to aj z toho dévodu, Ze pri podpisovani zmluvy mu neboli
odovzdané obchodné podmienky a teda nemohol odkontrolovat ani spravnost’ uétovania. Napokon ani
nevie, kto bol u nich odpisovat’ stav plynomeru.

5. Uznesenim €. k. 9Csp/9/2016-92, zo dfia 13.04.2017 sud vyzval Zalobcu aby sa v zmysle § 167 od.3
CSP vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Podanim doru¢enym sudu dfia 23.06.2017 sa pravny zastupca
Zalobcu vyjadril k podaniu Zalovaného v ktorom uviedol: Ze Zalobca fakturuje spotrebu zemného
plynu podfa uréeného meradla. Toto meradlo patri tretej osobe, prevadzkovateflovi distribuénej siete.
Tymto prevadzkovatefom je osoba, ktora je osoba odliSsna od Zalobcu a to obchodna spolo¢nost
SPP - distribucia, ktora ma osobitné ulohy a postavenie iné ako dodavatelia zemného plynu. Zalobca
uviedol, Ze v zmysle § 76 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Zakon o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, ZoE*“) dodavku plynu je povinny merat
prevadzkovatel distribu€nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odoberatelovi plynu
bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne zabezpeduje jeho overenie. Z tohto zakonného predpisu
je priamo dané to, kto, a akym meradlom meria spotrebu zemného plynu. Toto meranie nevykonava
dodavatel, ale prevadzkovatel distribu¢nej siete, €o je osoba odliSna od Zalobcu v tomto konani. Zaroven
Zalobca predlozil sudu aj mailovi komunikaciu so Zalovanym, v ktorej Zalovany v mesiaci maj marec
2015 komunikoval so Zalobcom ohladom preddavkovej platby za januar 2015( vyuctovacia faktura €.
XXXXXXXXXX, za obdobie od 15.05.2014 do 18.12.2014, pricom z komunikacie Zalovaného nijako
nevyplyva, to Ze by rozporoval meranie spotreby zemného plynu, ale ani prerusenie a obnovenie
dodavky zemného plynu, ku ktorym v poslednom uzavretom zt&tovacom obdobi do$lo. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany ani v dalSom fakturaénom obdobi od 19.12.2014 do 17.06.2015 nerozporoval meranie
spotreby zemného plynu. Pokal Zalovany uviedol spotrebu zemného plynu v roku 2013 do 2500m3, k
tomu Zalobca uviedol, Ze v prvom rade namieta, Ze z niz8ej spotreby v uréitom obdobi nemozno namietat
nespravnost merania spotreby v inom obdobi. Tieto skutodnosti spolu nesuvisia. Zalobca poukazal na to,
ze priemerna ro€na spotreba na uvedenom odbernom mieste za obdobie od 31.12.2010 do 32.12.2016
bola 3592m3, priCom Zalovany, ktory povodne ni¢ nenamietal teraz snazi prezentovat zaver o spotrebe
niz$ej a o spotrebe neprimeranej. Zalobca tieZ namieta, Ze podla vyuétovacej faktdry &. XXXXXXXXXX
( strana &. 2 prehfad uhradenych preddavkovych platieb za opakované dodavky) Zalovany zaplatil
len tri preddavkové platby, aj to oneskorene, nezaplatil tri preddavkové platby. Namieta tiez, Ze podla
vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX ( strana €. 2, prehlad uhradenych preddavkovych platieb za
opakované dodavky), zalovany zaplatil len dve preddavkové platby, aj to oneskorene, nezaplatil Styri
preddavkové platby. Zaloba tiez popiera vyjadrenie Zalovaného, Ze mu neboli doruéené obchodné
podmienky, povaZuje ho za udelové. Zalobca poukazuje aj na samotnd zmluvu, ktord Zalovany so
Zalobcom uzavrel, kde Zalovany potvrdil, Ze obchodné podmienky od Zalobcu prevzal ( ako sucéast
zmluvy a Ze sa tiez s nimi oboznamil). Zalobca nema zaujem svojim klientom nieo neoznamit, resp. tajit
ide o regulovany subjekt, ktorého obchodné podmienky su v zaujme ochrany spotrebitela schvalované
a uréované narodnym regulatorom a tieto su na viacerych miestach zverejfiované. Zalobca namietal,
Ze mu nie je zrejmy suvis medzi tvrdenym neodovzdanim obchodnych podmienok ( nimi popretym)
a tym, Ze v dosledku toho by Zalovany nemusel Zalobcovi dlZnd sumu zaplatit. TieZ Zalobcovi nie je
znamy ani vyznam toho, Ze by si Zalovany v désledku tvrdeného neodovzdania obchodnych podmienok,
nemohol skontrolovat’ spravnost vyuc¢tovania. Plynomer sa nachadza na odberom mieste Zzalovaného.
Zalobca k veci uviedol aj to, Ze v samotnej zmluve o zdruzenej dodavke zemného plynu uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym je hodnota spotreby zemného plynu ( k 15.05.2014) 931 m3 oznamena
Zalovanym ( tato sa uvadza i v zalobcom dokladanom prehlade spotreby a je uvedena aj vo vyuctovacej
faktire €. XXXXXXXXXX). Podobne aj v Ziadosti o zmenu odoberatela plynu zo Zalovaného na Z. G.
je hodnota spotreby zemného plynu ( k 17.06.2015) 7081m3 oznamena Zalovanym( tato sa uvadza i
v Zalobcom dokladanom prehlade spotreby a je uvedena aj vo vyudtovacej fakture €. XXXXXXXXXX).



Zalovany teda sdm opakovane uvadzal spotrebu a tito nerozporoval. Toto vylu€uje i tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze by tento v désledku tvrdeného neodovzdania obchodnych podmienok nemohol skontrolovat
spravnost U&tovania. Zalobca tieZ poukézal na dal$iu mailovd komunikaciu so Zalovanym, kde Zalovany
Ziada o splatkovy kalendar , zaroveri kde Zalovany konstatuje Ze:“ viem, Ze nemam zaplatené tri mesiace
po sebe, ostal som na to sam, nechala ma manzelka“. V tychto vyjadreniach Zalovaného sa nenachadza
Ziadna namietka k vyske preddavkovej platby, resp. to, ze Zalovany neprevzal obchodné podmienky a
preto nezaplati, resp. to, Ze preddavkova platba je nespravne stanovena. V skorSich podaniach teda
Zalovany Ziadal o splatkovy kalendar, neskér uz o zamietnutie Zaloby.

6. Zalovany sa k tvrdeniam Zalobcu vyjadril v podani dorué¢enom sudu diia 09.02.2018, kde uviedol,
Ze zotrvava na svojom predoSlom pisomnom vyjadreni. Dékazné bremeno je podfa jeho nazoru na
Zalobcovi. Jeho obrana, Ze merania vykonava ina - tretia osoba, ktord ma na starosti distribuciu plynu je
v pomere k nim ako k spotrebitefom pravne irelevantna. Je ochotny platit' za spotrebu plynu, ale iba za
taku, ktoru skuto&ne spotreboval a nie za predpokladandu, ¢i akymsi aritmetickym ukonom spriemerovanu
spotrebu plynu. Zalobca v podaniach odcitoval ,x* ustanoveni zakona o energetike, tieto on vSak ako
spotrebitel neovlada a mysli si, Ze malokto ich sleduje, jeho zaujima skuto€na spotreba plynu za ktoru
je ochotny platit a ktora je uz podla jeho nazoru aj zaplatena. Pévodne Ziadal o zaplatenie splatkového
kalendara, ale to len z opatrnosti, pretoZze bol na zaliatku z tejto situacie v Soku. Ked' si potom spéatne
celu situaciu premyslel, vySlo mu, Ze rozhodne nemohol spotrebovat také mnozstvo plynu, ako to
Zalobca vykazuje a zadal sa branit. Odvolavanie sa na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi povazuje
za irelevantnu, kedze vSetci vedia, ako ten urad fungoval, ked na priamy zasah predsedu vlady musel
abdikovat vedici URSO. Podla n4zoru Zalovaného, Zalobca nepreukazal odévodnenost podanej Zaloby,
neuniesol dékazné bremeno, preto navrhol zalobu zamietnut.

7. Okresny sud nariadil pojednavanie na der 1.10.2018, ktoré vykonal v nepritomnosti ospravedineného
Zalobcu a tiez jeho pravneho zastupcu za pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze povazuje Zalobu za nedbévodnu a navrhuje ju
zamietnut. Uviedol, Ze doteraz sa nedodital v zalobe za aku spotrebu sa zalobca domaha zaplatenia
sumy, ktora je uvedena v Ciastke 2.689,29 eur s prisl. Jeho klient sa vyjadril diia 15.3.2017, kde uviedol,
Ze nesuhlasi a konkrétne poukazuje na polozku vyé&islend sumou 1.336,57 Eur, kde uviedol, Ze nie je
mozné, aby sa za tak kratke obdobie ako je 5 mesiacov letného obdobia, spotreboval tam uvedené
mnozstvo, t.j. 2459 m3plynu. Tak isto namietal aj dalSiu fakturu, kde sa uctuje spotreba 2876m3 plynu. Az
nasledne k tomuto podaniu zaujal Zalobca stanovisko, ktoré tu bolo aj oboznamované, zo dria 22.6.2017,
kde na str.10 uvadza aké spotreby boli na tomto meracom mieste zaznamenané v urCitych rokoch.
Pravny zastupca podotkol, Ze ide o ro¢né spotreby, tzn., Ze napr. v r.2011 to bolo 2930 m3, v r.2012
2898m3 aiba na konci alebo pod tymto vy&isfovanim uviedol, Ze priemerna roéna spotreba na uvedenom
odbernom mieste za dobu od 31.12.2010 do 31.12.2016 je 3592m3, teda spriemeroval vSetky tieto roky
a uviedol vyslednu sumu. Takto podanu Zalobu nepovaZuje za konkrétnu, takto podanu Zalobu povaZzuje
za chybnu, a preto navrhuje sudu, aby tuto Zalobu ako malo konkrétnu alebo by som povedal neur¢itu,
abstraktnu, zamietol. Jeho klient sa potom vyjadroval eSte raz, a to 8.2.2018, kde vlastne opakoval ¢o
uz pred tym povedal, Ze zotrvava na podani z 15.3.2017 a zaroven vysvetluje pre€o pristupil spociatku
na splatkovy kalendar. Jednoducho sa dostal do akejsi neistoty, obaval sa, Ze bude celkom bez plynu,
lebo ma 3 maloleté deti, pre ktoré varit' treba, no tak pristupil na splatkovy kalendar, ale neskér, ked
si to ujasnil, tak sa zadal branit. Zalobca poukazuje na mnozstvo réznych pravnych Uprav zo strany
URSO, zo strany réznych $tatnych intitucii o cenach atd., nespochybfiuju, Ze tieto ceny nie st spravne,
spochybniuju mnozstvo spotrebovaného plynu a spravnost fakturacie. Teda ak by uz zo samotnej Zaloby
vyplyvalo, Ze od - do na odbernom mieste bolo spotrebovanych tofko a tolko m3 plynu, uétovanych za
1m3 tolko a tolko, €o vo vyslednej fakture predstavuje taku a taki sumu, to by bola konkrétna Zaloba, ale
z tejto Zaloby sa toto zistit neda. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pretoZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno z ¢oho pozostava ta suma 2.900 a nie€o Eur.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 11.02.2019 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
k tvrdeniam Zalovaného a jeho pravneho zastupcu odprezentovanych na pojednavani konanom dha
01.10.2018. Zalobca uviedol, Ze uz v podani zo dha 22.6.2017 sa podrobne vyjadril k tomu, ako
Zalobca fakturuje spotrebu zemného plynu, kedy meradlo Zalobcovi nepatri, toto patri tretej osobe. V
tomto podani bolo tieZz vysvetlena jasna a zrozumitefna pravna Uprava, ku ktorej sa pravny zastupca
Zalovaného asi i s ohfadom na jej jasnost’ a nespornost nevyjadruje. V tomto konkrétnom pripade sa
jedna o odberné miesto, ktorym je rodinny dom, kedy je meradlo spotreby zemného plynu Zalovanému k



dispozicii a ku kontrole. Vyuc&tovacie faktury Zalobcu boli Zalovanému riadne doru¢ené, ¢o v tomto spore
sporné nebolo. V tychto vyuétovacich fakturach je spotreba zemného plynu za kazdé dané obdobie jasne
uvedena, tato bola teda Zalovanému zrejma uz od okamihu dorucenia tej ktorej vyuctovacej faktary. Na
to, aby Zalovany vedel, za aké konkrétne mnozstvo zemného plynu ma za to ktoré obdobie zaplatit, nie
je nutné to, aby to Zzalobca v Zalobnom navrhu osobitne uviedol. Prilohou Zalobného navrhu boli napokon
i vyuctovacie faktury Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ktoré boli ako priloha Zaloby Zalovanému
opatovne zaslané. Zalobca odmieta konstrukciu pravneho zastupcu Zalovaného spodivajicu v tom,
Ze zaloba mala byt malo konkrétna z dbvodu, Ze v tejto nie je osobitne uvedena a zdbraznena
spotreba zemného plynu v tom ktorom konkrétnom obdobi. Takato konStrukcia vychadza z ni¢im
blizSieho nepodloZzeného pravnym zastupcu Zalovaného Zelaného absolutne formalistického pristupu,
ktory navy$e priamo odporuje ustanoveniam Civilného sporového poriadku. Zalobca poukéazal aj na
to, Ze vyuctovacie faktury €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX boli Zalovanému doru¢ené minimaine
2 x (raz zalobcom po ich vyhotoveni a raz tunajSim sudom v ramci tohto sporu), upriamujeme na to,
Ze priamo Zalovany vo svojom podani (na ktoré paradoxne na pojednavani konanom dna 1.10.2018
poukazal i jeho pravny zastupca) zo dfia 15.3.2017 presne Specifikoval to, aka spotreba mu mala
byt v akom obdobi uétovana a teda tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného vyvracia samotny postup
Zalovaného v tomto spore. Opatovne Zalobca uvadza, Ze - vyuctovacou faktirou €islo XXXXXXXXXX
zo diia 27.12.2014 bola Zalobcom Zalovanému uc&tovana spotreba zemného plynu na odbernom mieste
Cislo XXXXXXXXXX, €islo miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: SKSPPDIS001121216373, adresa E.
XXIXXX, XXX XX Z. za obdobie od 15.5.2014 do 18.12.2014 v objeme celkom 2937 m3, namerana
meradlom €islo XXXXXXXXBXXX a - vyuétovacou fakturou €islo XXXXXXXXXX K.o dfia 23.6.2015 bola
Zalobcom Zalovanému uctovana spotreba zemného plynu na odbernom mieste €islo XXXXXXXXXX,
Cislo miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z. za obdobie od 19.12.2014
do 17.6.2015 v objeme celkom 3213 m3, namerana meradlom €islo XXXXXXXXBXXX. V tejto suvislosti
poukazuju na to, Ze - spotreba zemného plynu v obdobi od 15.5.2014 do 18.12.2014 bola podla
vyuctovacej faktury €islo XXXXXXXXXX namerana meradlom ¢€islo XXXXXXXXBXXX (strana 1, ¢ast
Prehlad spotreby), - spotreba zemného plynu v obdobi od 19.12.2014 do 17.6.2015 bola podla
vyuctovacej faktury Cislo XXXXXXXXXX namerand tym istym meradlom &islo XXXXXXXXBXXX (strana
1, Cast’ Ako sme vypocitali spotrebu?). Upriamili dalej na prehlad spotreby na danom odbernom mieste,
kde je od 20.8.2013 uvedené pouzité meradlo Cislo XXXXXXXXBXXX a to do 31.5.2017 (dokedy je
vyhotoveny prehlad spotreby na danom odbernom mieste, predpokladame Ze toto meradlo sa mohlo
na danom odbernom mieste pouzivat i po 31.5.2017). Pokial teda pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani konanom dfa 1.10.2018 vyjadruje k spotrebe v dalSom obdobi, konkrétne do 31.12.2016,
opomina fakt, Ze tato spotreba je merana tym istym meradlom ako spotreba v obdobi od 15.5.2014 do
17.6.2015, ale i ako predtym (od 20.8.2013) a tiez, ako i potom (minimalne do 31.5.2017). Osobitne
poukazal na to, Ze ani pravny zastupca Zalovaného sam netvrdil, aka ina konkrétna spotreba by mala byt
Zalovanému fakturovana a prec€o a dokonca napriek tomu, Ze k spotrebe v danom &ase v mieste spotreby
dochéadzalo, Zalobu Ziada zamietnut. Toto povazuju za absurdné. Maju za to, Ze z&klad argumentacie je
vykonstruovany a neudrzatelny, kedy Zalobca by ani tak nemal na tento reagovat, ale Zalovany by mal
preukazat a odévodnit’ zaklad svojej argumentacie relevantny podkladmi, tvrdeniami a dékazmi. Obranu
Zalovaného mézu prirovnat' vlastne k situacii, kedy by akykolvek iny dodavatel svojmu odberatelovi
potom, €o by zistil, Ze iny dodavatel mu fakturoval vy38iu spotrebu, dofakturoval nejaki sumu a to len
preto, lebo niekto iny mu v inom obdobi fakturoval viac. Su presvedCi o tom, Ze na sude by s takouto
argumentaciou neuspel. Osobitne poukazali i na mailovi komunikaciu zalovaného zo dha 16.2.2015
(tato uz bola sudu predloZend), kde Zalovany ako odbévodnenie splatok uvadza, ze ,Dobry deri, tymto
mailom by som chcel poZiadat Vasu spolo€nost o vynimku na splatkovy kalendar. Viem Zze som nemal
zaplatené tri mesiace po sebe ale, ako som si na to ostal sam. Nechala ma manzelka“ Maju za to, Ze pani
Z. G., ktora bola naslednym odberatefom na odberom mieste (od 17.6.2015) je manzelkou Zalovaného.
Tato bola nasledne pritomna i na pojednavani konanom dra 1.10.2018 (v zapisnici z tohto pojednavania
sa uvadza ,Sudkyriou sa konstatuje, Ze tohto pojednavania sa zu€astriuje manzelka Zalovaného Z. G.,
totoznost zistena z D. W. XXXXXX*). Je potom otazne, ¢i pbvodna poziadavka na splatky v uvedenej
komunikécii Zalovaného nebola odbévodriovana skutonostou, ktora sa javi minimalne dévodne sporna,
ak nie nepravdiva). V komunikécii Zalovaného zo dia 16.2.2015 sa neuvadza ziadna namietka k vySke
preddavkovej platby, resp. to, Ze Zalovany neprevzal obchodné podmienky a preto nezaplati, resp.
to, ze preddavkova platba je nespravne stanovena. V tomto podani Zalovany Ziada o moznost dlh
splacat. Zalobca sudu predloZili dal$iu mailovu komunikéciu Zalovaného so Zalovanym, v ktorej Zzalovany
v marci 2015 komunikoval so Zalobcom ohladom preddavkovej platby za januar 2015 (vyud&tovacia
faktura Cislo XXXXXXXXXX, za obdobie od 15.5.2014 do 18.12.2014 bola splatna 31.1.2015), pri¢om



z komunikacie so Zalovanym nijako nevyplyva to, Ze by tento rozporoval meranie spotreby zemného
plynu, ale ani preruSenie a obnovenie dodavky zemného plynu, ku ktorym v poslednom uzavretom
zuc&tovacom obdobi doslo. Sudu sme pripojili i mailovi komunikaciu Zalovaného z februara 2015, z ktorej
tieZ nevyplyva to, Ze by Zalovany akokolvek rozporoval meranie spotreby zemného plynu. Zalovany
nerozporoval meranie spotreby zemného plynu ani v dalSom fakturaénom obdobi od 19.12.2014 do
17.6.2015. Zalovany svoj zavézok uz uznaval, pozadoval dokonca splatkovy kalendar, ktory mu Zalobca
poskytol. Na danom odbernom mieste sa minimalne od 20.8.2013 do 31.5.2017 pouzivalo to isté
meradlo Cislo XXXXXXXXBXXX (do 31.5.2017 je vyhotoveny prehlad spotreby na danom odbernom
mieste, predpokladame Ze toto meradlo sa mohlo na danom odbernom mieste pouzivat' i po 31.5.2017).
Po&as zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sp&sob merania spotreby zemného plynu, &i
namerané hodnoty Zalovany nijako nerozporoval. Zalobca tvrdi, Ze toto meradlo meralo po cely ¢as
spravne, kedy vychadzame jednak z toho, Ze Zalovany pocas zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym spb&sob merania spotreby zemného plynu, ¢i namerané hodnoty nijako nerozporoval, ale
tiez z toho, Ze toto meradlo sa tu pouzivalo minimalne do 31.5.2017. V opa¢nom pripade by doslo
k jeho demontédzi a vymene. Pokial mal Zalovany, resp. jeho manzelka za spravny stav, ¢i spdsob
merania po 17.6.2015, nemdZzu logicky namietat meranie tym istym meradlom predtym. Konecny stav
spotreby zemného plynu k 17.6.2015 (7081 m3) by mal byt zarover pocdiatoénym stavom pri merani
spotreby naslednym dodavatelom zemného plynu (€i uz na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym,
alebo jeho manzelkou, alebo inou osobou). Zalobca mé za to, Ze zalovany, resp. jeho manzelka stav
meradla &islo XXXXXXXXBXXX (stav 7081 m3) ako pociato¢ny stav s inym dodavateflom zemného
plynu (po 17.6.2015) voci tomuto inému dodavatefovi zemného plynu ako nespravny (a podfa logiky
obrany Zalovaného asi vysoky) nenamietali a tento mali za spravny.

9. Podanim doru¢enim Okresnému sudu TrebiSov dnfia 21.01.2022 na vyzvu sudu sa Zalobca
opatovne vyjadril. Uviedol, Ze predchadzajucim odberatelom na odbernom mieste Zalovaného &islo
XXXXXXXXXX, Cislo miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z., bola
od 22. 3. 2012 manzelka Zalovaného, pani Z. G., adresa E. XX/XXX, Z., datum narodenia XX. X.
XXXX, séria a Cislo ob&ianskeho preukazu W. XXXXXX. Odber na zaklade tejto zmluvy bol ukon&eny
tak, ze pani Z. G. spolu so zalovanym dfia 14. 5. 2014 poziadali o zmenu odberatela na tomto
odbernom mieste, priom manzelka Zalovaného a Zalovany spolo¢ne ku driu 14. 5. 2014 uviedli stav
meradla €islo XXXXXXXXBXXX 931 m3. Totozny stav meradla €islo XXXXXXXXBXXX (931 m3) uviedol
Zalovany i v Zmluve o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo dna 14. 5.
2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny vztah Zalobcu a manZelky Zalovanej
skongil nedoplatkom Zalovanej, na zaklade ¢oho si Zalobca na tomto sude uplatnil narok vo€i Zalovane;j.
Tunajsi sud manzelku Zalovaného zaviazal na zaplatenie Platobnym rozkazom ¢&.k. 13C/257/2015-22
zo dna 19. 5. 2015. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 16. 6. 2015.
Naslednym odberatelom (od 15. 5. 2014) na odbernom mieste Zalovaného Cislo XXXXXXXXXX, €&islo
miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z. bol Zalovany. Odber Zalovaného
zacal so stavom meradla (€islo XXXXXXXXBXXX) 931 m3 a skoncil so stavom tohto meradla 7 081
m3. Nedoplatok z tohto zmluvného vztahu je predmetom tohto konania. Po skonéeni zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym bola odberatelom na tom istom odbernom mieste opatovne manzelka
Zalovaného, pani Z. G.. Jej odber zagal so stavom meradla (&islo XXXXXXXXBXXX) 7 081 m3. Zalovany
apani Z. G. dha 17. 6. 2015 poziadali o zmenu odberatela na tomto odbernom mieste, pri¢om Zalovany
a manzelka zalovaného spolo¢ne ku driu 17. 6. 2015 uviedli stav meradla €islo XXXXXXXXBXXX 7
081 m3. Totozny stav meradla Cislo XXXXXXXXBXXX (7 081 m3) je uvedeny i Zmluve o zdruzenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo dha 17. 6. 2015 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym. | tento zmluvny vztah Zalobcu a manzelky Zalovanej skonCil nedoplatkom manzelky
Zalovaného, na zéklade €oho si Zalobca voéi nej na tunajSom sude uplatnil svoj narok. Tunajsi sud
manzelku Zalovaného zaviazal na zaplatenie Rozsudkom ¢€.k. 14Csp/87/2019-79 zo diia 26. 11. 2019.
Predmetom posudzovania tunajSim sudom tak uz bolo nasledovné : - vztahy Zalobcu, Zalovaného a
manzelky Zalovaného, 5/10 - to, kedy, komu a na zaklade akej zmluvy Zalobca na odbernom mieste Cislo
XXXXXXXXXX, €islo miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z., dodaval
zemny plyn, - to, aké meradlo a kedy bolo nainstalované na odbernom mieste &islo XXXXXXXXXX, &islo
miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z., - to, s akym stavom meradla
islo XXXXXXXXBXXX (931 m3) za€al zmluvny vztah Zalobcu a Zalovaného a predmet tohto sporu (je
to kone€ny stav v zmluvnom vztahu v konani €.k. 13C/257/2015), - to, s akym stavom meradla &islo
XXXXXXXXBXXX (7 081 m3) skondil zmluvny vztah Zalobcu a Zalovaného a predmet tohto sporu (je
to pociato¢ny stav v zmluvnom vztahu v konani €.k. 14Csp/87/2019). Uvedené rozhodnutia tunajSieho



sudu (€.k. 13C/257/2015-22 zo diia 19. 5. 2015 a ¢.k. 14Csp/87/2019-79 zo drfia 26. 11. 2019 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 20CoCsp/55/2020 zo diia 22. 10. 2020) su pravoplatné.
Podstata tohto sporu je tak podra Zalobcu velmi jednoducha. Zalobca mé dévodne za to, Ze len formaine,
resp. vSeobecné namietky Zalovaného v tomto konani su i s ohfadom na iné dve konania tunajSieho sudu
absolutne neddvodné. Zalobca Ziada, aby sud v tomto konani vychadzal zo skutognosti jemu znamych
z inych konani, ktorymi su najma : - vztahy Zalobcu, Zalovaného a manzelky Zalovaného, - to, kedy,
komu a na zdklade akej zmluvy Zalobca na odbernom mieste Cislo XXXXXXXXXX, &islo miesta spotreby
XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z., dodaval zemny plyn, - to, aké meradlo a kedy
bolo naindtalované na odbernom mieste &islo XXXXXXXXXX, &islo miesta spotreby XXXXXXXXXX,
POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z., - to, s akym stavom meradla €islo XXXXXXXXBXXX (931
m3) za€al zmluvny vztah Zalobcu a Zalovaného a predmet tohto sporu (je to kone¢ny stav v zmluvnom
vztahu v konani &.k. 13C/257/2015), - to, s akym stavom meradla Cislo XXXXXXXXBXXX (7 081 m3)
skong€il zmluvny vztah Zalobcu a Zalovaného a predmet tohto sporu (je to pociatoény stav v zmluvnom
vztahu v konani €.k. 14Csp/87/2019). Najvacsiu ast naroku Zalobcu uplatiiovaného v tomto konani tvori
vyuctovanie dodavania zemného plynu v obdobi od 15.5.2014 do 17. 6. 2015, kedy Zalobca Zalovanému
v tomto obdobi dodal zemny plyn v celkovom objeme 6 150 m3 (celkova suma nedoplatku len za dodavky
zemného plynu predstavuje 2 418,53 EUR). Na odbernom mieste Zalovaného &islo XXXXXXXXXX,
Cislo miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z., opatrené v tomto Case
meradlom ¢€islo XXXXXXXXBXXX, bolo v obdobi - od 15. 5. 2014 do 18. 12. 2014 spotrebovanych
celkom 2 937 m3 zemného plynu, - od 19. 12. 2014 do 17. 6. 2015 spotrebovanych celkom 3 213 m3
zemného plynu. Pre Uplnost opatovne uviedli, Ze - prvou vyuctovacou fakturou €islo XXXXXXXXXX zo
dfia 27. 12. 2014 bola Zalobcom Zalovanému uétovana spotreba zemného plynu na odbernom mieste
Cislo XXXXXXXXXX, Cislo miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z.
za obdobie od 15. 5. 2014 do 18. 12. 2014 v objeme celkom 2 937 m3, namerana meradlom ¢&islo
XXXXXXXXBXXX, pociatoCny stav tohto meradla 931 m3 a konecny stav tohto meradla 3 868 m3,
- druhou vyudétovacou faktirou €islo XXXXXXXXXX zo dha 23. 6. 2015 bola Zalobcom Zalovanému
uctovana spotreba zemného plynu na odbernom mieste €islo XXXXXXXXXX, ¢&islo miesta spotreby
XXXXXXXXXX, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z. za obdobie od 19. 12. 2014 do 17. 6. 2015 v
objeme celkom 3 213 m3, namerana meradlom &islo XXXXXXXXBXXX, poc¢iato&ny stav tohto meradla
3 868 m3 a koneclny stav tohto meradla 7 081 m3. Pociatoény stav meradla 931 m3 je Zalovanym a pani
Z. G. uvedeny a pisomne potvrdeny v Ziadosti o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis zo dfia
14. 5. 2014 a v Zmluve o zdruzZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dria 14. 5.
2014 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym. Tento podiato¢ny stav je uvedeny i v Prehlade spotreby
prevadzkovatela distribuénej siete (SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO
35 910 739) k uvedenému odbernému miestu Zalovaného. Stav meradla 3 868 m3 je ku dfiu 18. 12.
2014 uvedeny v Prehlade spotreby prevadzkovatela distribuénej siete k uvedenému odbernému miestu
Zalovaného. Koneény stav meradla 7 081 m3 je Zalovanym a pani Z. G. uvedeny a pisomne potvrdeny
v Zmluve o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dria 17. 6. 2015 uzavretej
medzi zalobcom a manzelkou Zalovaného a v Ziadosti o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis
zo dia 17. 6. 2015 so Zzalovaného na manzelku zalovaného. Tento stav meradla je ku driu 14. 5. 2015,
17.6.2015a18. 6. 2015 uvedeny i v Prehlade spotreby prevadzkovatela distribuénej siete k uvedenému
odbernému miestu Zalovaného. Dévodom totoZzného stavu v dlhSom obdobi je to, Zze diia 14. 5. 2015
doslo k preruseniu dodavania zemného plynu do odberného miesta Zalovaného z dévodu neplatenia.
Zo strany spolo&nosti SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO 35 910 739 doslo
dfia 14. 5. 2015 k preruseniu dodavania zemného plynu do odberného miesta Zalovaného zaslepenim
meradla €islo XXXXXXX, typ XBX, rok vyroby XXXX (celkom XXXXXXXXBXXX). Tato spolo¢nost pritom
zaevidovala stav meradla 7 081 m3. Sudu k tomuto predkladame Zapis spolo€nosti SPP - distribucia,
a.s. o zaslepeni meradla XXXXXXXXBXXX zo diia 14. 5. 2015. Diia 18. 6. 2015 (po ukoneni zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym) doSlo zo strany spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825
11 Bratislava k fyzickému obnoveniu dodavania zemného plynu na uvedené odberné miesto (pdvodne
Zalovaného, POD: F., adresa E. XX/XXX, XXX XX Z., odberatelom uz bola pani Z. G.). Tato spolo¢nost
pritom zaevidovala stav meradla 7 081 m3. Pre Uplnost poukazalii na Zapis spolo¢nosti SPP - distribucia,
a.s. - o prerudeni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela zo dia 18. 8.
2014, zaplombovanie a zaslepenie meradla XXXXXXXXBXXX na odbernom mieste Zalovaného, kedy
tato spoloénost’ zaevidovala stav tohto meradla 3 390 m3, - o obnoveni dodavky zemného plynu zo
diia 27. 8. 2014, meradlo XXXXXXXXBXXX na odbernom mieste Zalovaného, kedy tato spolo€nost
zaevidovala stav tohto meradla 3 390 m3. Stav meradla XXXXXXXXBXXX (3 390 m3) ku dfiu 18. 8.
2014 a ku driu 27. 8. 2014 uvadza spolo&nost SPP - distriblcia, a.s. i v uz uvedenom Prehlade spotreby



prevadzkovatela distribu¢nej siete k uvedenému odbernému miestu Zalovaného. Stavy meradla Cislo
XXXXXXXXBXXX (931 m3 a 7 081 m3) su opakovane tvrdené a potvrdené Zalovanym, pani Z. G.,
Prehfadom spotreby prevadzkovatela distribuCnej siete a zapismi prevadzkovatela distribuénej siete.
Zalovany vyudtovanie spotreby skér ani nenamietal, ani nereklamoval. Meradlo &islo XXXXXXXXBXXX
bolo na pdvodnom odbernom mieste Zalovaného nainstalované i po skonéeni zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Z Prehladu spotreby prevadzkovatela distribu¢nej siete k uvedenému
odbernému miestu Zalovaného vyplyva, Ze meradlo islo XXXXXXXXBXXX tu bolo nainstalované este
i dina 31. 5. 2017. Na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
zo diia 14. 5. 2014 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym mal Zalovany dohodnutu tarifu D3. Vo
vyuctovacej faktdre €islo XXXXXXXXXX zo dfia 27. 12. 2014 je Druh Tarify, Fixna mesacna sadzba
a Sadzba za odobraty plyn uvedena v Casti Fakturované ¢iastky (na strane 1 dole). Vo vyué&tovacej
fakture Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 23. 6. 2015 je Dohodnuty Druh Tarify, Fixna mesacna sadzba a
Sadzba za odobraty plyn uvedena v €asti Ako sme vypocitali fakturovanu sumu ? (na strane 1 dole).
Fakturacia zalobcu tak zodpovedala cenovej regulacii stanovenej narodnym regulatorom a cennikom
Zalobcu (tato skuto€nost’ nebola v konani sporna). Namietky Zalovaného vylu€uje i t& skutoCnost, Ze
spotreba zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného bola opakovane pisomne potvrdzovana
samotnym Zalovanym a jeho manzelkou.

10. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sidu tieto dékazy: spinomocnenie pre pravneho
zastupcu €. |. 6 spisu, Zmluva o zdruZzenej dodavke plynu &. I. 8 spisu, Ziadost 0 zmenu odoberatela
zemného plynu na &. I. 10 spisu, vyuétovacia faktdra &. XXXXXXXXXX - nedoplatok na &. I. 29
spisu, faktira €. XXXXXXXXXX - na €. I. 27 spisu, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, doklad &.
XXXXXXXXXX na €. |. 22 spisu, oznamenie o zruSeni dohody o splatkach zo dia 20.04.2015 na ¢&.
I. 24 spisu, vyuc&tovanie urokov z omeSkania na €. |. 25 spisu, doklad €. XXXXXXXXXX €. 1.20 spisu,
vyzva na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP zo dfia 13.04.2015 - €. I.
21 spisu, €. XXXXXXXXXX, faktara €. XXXXXXXXXX - €. I. 13 spisu, faktdra &. XXXXXXXXXX - €.
[. 11 spisu, vyuctovacia faktira €. XXXXXXXXXX - €. I. 16 spisu, vyuctovacia faktira za nedoplatok
zo dha 27.12.2014 - ¢&. |. 15 spisu, predzalobna vyzva zo dnha 11.02.2015 na &. I. 18 spisu, pokus o
zmier - predzalobna vyzva na €. I. 31 spisu, obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzbe pri
dodavke plynu na &.1.52 spisu, rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo dita 29.11.2013 na
€. |. 66 spisu, zapis zo dfia 18.08.2014 o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych
zavazkov odoberatela na €. I. 80 spisu, mailova komunikacia na €. |. 83- 84 spisu, podaci harok ¢.
W., podaci harok ¢&. W., cennik externych sluzieb a vykonov pre SPP a.s. na &. |. 87 spisu, cennik
externych vykonov a sluzieb ev. & W., mailova komunikacia zo dha 16.02.2015 na ¢&. I. 110, mailova
komunikacia zo dna 20.02.2015 ma &. I. 112, mailova komunikacia zo dfia 02.03.2015 na &. I. 117,
prehfad spotreby na odbernom mieste na €. |. 120, katalég sluzieb spolo€nosti SPP - distribacia na
€. |. 126 spisu, vzorové obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odoberatelov plynu v domacnosti na €. I. 163 spisu, Zmluva o dodavke plynu zo dfia 22.03.2012 na ¢&.
I. 405 spisu, Zmluva o zdruZenej dodavke plynu zo dfia 17.06.2015 na €. I. 415 spisu, Ziadost 0 zmenu
odoberatela zo dfia 17.06.2015 na &. |. 416 spisu, rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
to dha 26.11.2014 na €. I. 462 spisu.

11. Zalovany predlozil sudu ddkazy a to vyuétovaciu faktiru z 21.12.2018 za obdobie od 19.12.2017 do
30.11.2018 ( bez 19 dni jeden rok ) so spotrebovanym mnozstvom plynu 3854 m3 ako aj vyué&tovaciu
faktdru z 10.12.2019 za obdobie od 19.12.2018 do 01.12.2019 bez 18 dni, jeden rok) so spotrebou
plynu celkom 3840 m3.

12. Okresny sud TrebiSov vykonal pojednavanie diia 28.03.2022 za ucasti oboch pravnych zastupcov
stran sporu a tiez za U€asti Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom stran
sporu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu tak,
ako bola doru¢ena sudu v spojeni s neskor$imi podaniami a vyjadreniami. Zalobca ma za to, Ze sa v
plnom rozsahu vyjadril k namietkam Zalovaného. Len pre rekapitulaciu opatovne uvadza, Ze Zalobca
si voCi Zalovanému uplatfiuje narok titulom neuhradenej ceny za dodany zemny plyn, ako aj ostatné
sluzby suvisiace s dodavkou zemného plynu. Zalobca si uplatfiuje nérok titulom neuhradenej ceny
za dodany zemny plyn v obdobi od 15.05.2014 do 17.06.2015 v celkovom objeme 6150m3, a to v
celkovej sume 2.418,53 Eur. K namietkam Zalovaného ohfadom dodaného mnozstva zemného plynu



uvadzame, Ze mnozstvo dodaného zemného plynu resp. stavy u uréeného meradla na odbernom mieste
boli potvrdené jednak tretou osobou prevadzkovatefom distribu€ne;j siete, jednak samotnym Zalovanym,
ktory potvrdil jednak pociato¢ny stav a koneCny stav meradla o uzatvorenej zmluvnej dokumentacii
a jednak pociato€ny a koneény stav meradla bol stanoveny aj v sudnych konaniach, v ktorych je
Zalobca uplatiioval narok vo&i manzelke Zalovaného za obdobie pred obdobim, ktoré si uplatfiuje v tomto
konani Zalobca a jednom v konani nasledujucom po obdobi, ktoré si uplatfiuje Zalobca v tomto konani.
Upriamujeme pozornost aj na to, Ze v konani nasledujucom po obdobi, v ktorom si Zalobca uplatnil
narok voci zalovanému, v tomto konani zastupoval manzelku Zalovaného obdobny pravny zastupca a pri
rovnakej argumentacii a namietkach krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a priznal zalobcovi
uplatfiovany narok. Nerozumieme argumentacii Zalovaného v tom zmysle, Ze preto Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, aj ked' tvrdi, Ze na odbernom mieste dochadzalo k odberu zemného plynu. Taktiez
uvadzame, €o vyplyva aj z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalovany nijakym
sposobom nenamietal &i uz dodané mnozstvo zemného plynu alebo uréené meradlo. Jeho jedinym
uvadzanym dévodom, ¢o uvadza ako dévod neuhradenia za dodany zemny plyn, bol nedostatok financii.
Zalobca rovnako nerozumie argumentacii Zalovaného resp. jeho pravneho zastupcu, Ze by sa mala pri
vypocte dodaného zemného plynu vychadzat z obdobia ¢i uz predchadzajuceho alebo nasledujuceho,
resp. faktury, ktoré predlozil 2 roky dopredu po obdobi, ktoré si uplatfiuje Zalobca v tomto konani.
Nakolko jasnymi dékazmi disponujeme a vieme urCit stavy meradla, &i uz pociato¢ny alebo konceny
stav a jeho argumentacia nema oporu ani v pravnom poriadku SR, resp. priamo odporuje tato metdéda
vypoctu. Vzhfadom na uvedené trva na podanej Zalobe a Ziada priznat’ pInu nahradu trov konania.

14. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nad’alej trvaju na tom, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, a preto navrhli Zalobu zamietnut ako neopodstatnent zamietnut na jeho trovy.
Uviedol, Ze tato Zaloba trpi eSte aj zmato&nostou, ked na strane 3 Zaloby sa uvadza v predposlednom
odseku dole: ,Zalobca Zalovanému Urok z omeskania osobitne vyéislil a na tento vystavil doklad®, a v
Casti petitu tejto Zaloby je zahrnuty do celkovej vyCislenej pozadovanej sumy a tu nie je dalej uroCny.
Ale ked sa pozrieme na petit Zaloby, tak pri kazdej polozke je uvedené urlité % z omeskania, teda
2x sa uro€i ako v banke? Za dalSie, je zrejmé, Zze 14.05.2014 doSlo k zmene odberatefa s tym, Ze
vtedy bol uréeny stav na meradle, ktoré ma &islo XXXXXXXXBXXX vo vyske 931m3. Dalej doslo k
zmene v tom, Ze odberatelom sa stal U. G., teda manzel Z. G. a za dobu od 23.12, na tom istom
meradlo potom doslo stavu 7081m3, za 1 rok a 1 mesiac bolo spotrebovanych 6150m3 plynu podla
stavu meradla. My absolutne popierame, aby jedna rodina, ktora je stabilne 5 ¢&lenna, spotrebovala za
1 rok a 1 mesiac 6150m3 plynu, ked v inych obdobiach to boli celkom iné vysky spotrebovaného plynu,
¢o aj udavame v podani zo dha 18.03.2022. Maju za to, Zze Zalobca, ktory podava Zalobu, musi presne
uviest aky dlh, akym titulom vznikol a ako k tomuto dlhu doslo. My sice mame k dispozicii navrh na
vydanie Platobného rozkazu, ktory ma 9 stran, ale su v fiom uvedené teoretické poznatky o tom, Ze kto
je prislusny na konanie. Su tam dalSie veci ohnfadom URZO, su tam dalSie veci ohfadom ako rozhodovali
predchadzajuce sudy v inych konaniach, len nie je uvedené kolko spotrebovala rodina Zalovaného plynu
a toto je ten zéklad. Preto navrhujeme Zalobu zamietnut.

15. Zo Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu (Cislo zmluvného U&tu XXXXXXXXXX) zo dfia 14.05.2014,
z faktar predlozenych Zalobcom, z vyziev na thradu dlZznej sumy, mal sud za preukdzané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého mal Zalobca riadne a v€as dodavat
Zalovanému do odberného miesta na adrese E. XXX/XX, XXX XX Z. (rodinny dom), plyn, a Zalovany mal
za dodany plyn uhradzat zalobcom vyfakturované platby. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny
plyn faktury, ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



19. Podla ust. § 488 OZ, zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

20. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

21. Podla ust. § 491 ods. 1 OZ, zavézky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

22. Podla ust. § § 47 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoE®), zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

23. Podfa ust. § 18 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom (dalej len ,nariadenie®), dodavka plynu sa uskuto¢fiuje na zaklade zmluvy o
dodavke plynu.

24. Podla ust. § 18 ods. 3 nariadenia, vyuctovanie dodavky plynu odberatelovi plynu obsahuje udaje
podfa uzatvorenych zmluv suvisiacich s dodavkou plynu, a to samostatne vyc€isleny udaj o cene za

a) obchodnu ¢innost dodavatela plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu,
b) pristup do prepravnej siete a prepravu plynu,

¢) pristup do distribuénej siete a distribuciu plynu.

25. Podla ust. § 18 ods. 4 nariadenia, ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuc¢tovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pri¢om tato
lehota je najmenej desat’ dni odo dria doru€enia upozornenia dodavatefom plynu. Pisomné upozornenie
dodavatela plynu obsahuje aj pougenie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj
z4avazok ani v dodatocnej lehote.

26. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z*), diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Medzi stranami bolo nesporné, Ze medzi nimi existoval pravny vztah zalozeny Zmluvou o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal
dodavat Zalovanému zemny plyn a Zalovany sa zviazal zaplatit dohodnutl cenu Zalobcovi za dodany
zemny plyn. Dalej je nesporné, e zalovany sa omeskal s Ghradou preddavkovych platieb a v tejto
suvislosti sa dostal do ome$kania, kedZe svoj zavazok neplnil riadne a v€as. Sud za nesporné povazoval
taktiez to, ze sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky pravny vztah.

30. Medzi stranami bola sporna predovsetkym vySka uplatnenej pohladavky, priCom jej vySka sa
odvodzuje od mnoZstva dodaného plynu za vyfakturované obdobie.

31. Sadu z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze podana Zaloba sa sudu javi ako
dévodna. Ako uz sud uviedol, predmetom konania bolo zaplatenie vzniknutej pohfadavky za dodanu
sluzbu, a to zemny plyn, ktorého dodavatelom bol Zalobca a odberatelom bol Zalovany. Zaroveh sa v
danom pripade jedna o spotrebitel'sky pravny vztah. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze za vyfakturované



obdobie bol odberatelom Zalovany, ktory mal povinnost riadne a v€as uhradzat preddavkové platby v
prospech Zalobcu. Taktiez bolo zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou preddavkovych
platieb a v tejto suvislosti Ziadal od Zalobcu suhlas na uzatvorenie splatkového kalendara. Zo Ziadneho
z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva skuto€nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalovany namietal,
resp. spochybrioval pred podanim Zaloby mnoZstvo odobratého plynu v danom odbernom mieste.
Uvedenu skutoCnost’ namieta az po zacati konania na sude. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
ma postavenie spotrebitela v tomto konani, avdak je zastupeny advokatom. Z uvedeného dbévodu
sa neuplatiiuje vynimka zo zasady sudcovskej koncentracie konania, a preto sa na Zalovaného
ako spotrebitela vztahuju ustanovenia o dékaznom bremene a o povinnosti tvrdenia, oznadovania
a predkladania dokazov. Zalovany, ktory je zastupeny advokatom, sa obmedzil iba na tvrdenia, Ze
stav plynomeru ohladom nameraného mnozstva spotreby zemného plynu vo fakturaénych obdobiach,
nezodpoveda skutoCnej spotrebe zemného plynu na odbernom mieste s ohfadom na pouzivané
plynové spotrebice a s prihliadnutim na rozsah ich pouzivania. Zalovany v suvislosti s jeho tvrdenim o
nespravnej vykazovanej vysokej spotreby zemného plynu na odbernom mieste nepredlozil, neoznadil
a nenavrhol vykonanie Ziadneho relevantného dokazu. Sud konstatuje, Ze nie je povinnostou Zalobcu,
bez uplatnenia reklamacie opravnenym subjektom, preskumavat spravnost vykazovanej spotreby
zemného plynu na meradle. Zo Ziadneho z doposial predloZenych listinnych dékazov nevyplyva zistenie
prislusnym subjektom (SPP- distribucia, a.s.), Ze by predmetné meradlo na odbernom mieste malo
vady, pripadne by vykazovalo nespravne meranie spotrebovaného zemného plynu. O takejto skuto€nosti
nebol vyrozumeny ani Zalobca a Zalovany o takejto skutodnosti sidu nepredloZil Ziaden dékaz. Zalovany
sudu taktiez nepreukazal ziadnu skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze zo strany Zalobcu dochadza k
uctovaniu inej spotreby zemného plynu, nez aka bola vykazana na meradle.

32. Zaroven sud konstatuje, Ze Zalovany ako dlhoro&ny odberatel ma taktiez moznost kontrolovat
namerané mnozstvo odberného plynu na plynomere v €asovych intervaloch, ktoré sam zvoli aj za
ucelom, aby sa predislo pripadnym podozreniam, Ze plynomer nemusi vykazovat’ skutoéné mnozstvo
odoberaného plynu. Zalovany v konani neuviedol, Ze by takuto kontrolu praktizoval, ani to, Zeby mu
v tom branila objektivna prekazka. Aj tato skuto&nost neméze byt posudzovana na podporu tvrdenia
Zalovaného, Ze namerané mnozstvo odberného plynu vykazuje Zalobca na zaklade chybného merania
alebo inej vady, pripadne poruchy, ktora by ho zbavila povinnosti uhradit cenu za namerané mnozstvo
odberného plynu. Aj takéto periodické sledovanie u odberatelov plynu sa vyZaduje pre predchadzanie
pripadnych poruch zariadenia a pokial odoberatel takuto kontrolu nevykonava vo vlastnom zaujme,
neméze byt takyto pristup od odberatela vyhodnoteny ako prechod ddkaznej povinnosti ohladne
namietok odberatela na nespravnost nameraného odberu na tarchu dodavatela. Takato kontrola zo
strany Zalovaného sa vyZadovala uz aj vzhladom k tomu, Ze zrejme kvéli vlastnej nesolventnosti
neuhradzal ani dohodnuté predpisané zalohové platby na odber plynu, u takychto oséb sa predpoklada
Setrenie a zniZovanie spotreby na zéklade jej sledovania. Zalovany v8ak v konani nepotvrdil, Ze by
aj z uvedeného doévodu sledoval stav spotreby, Cize jeho vztah k mnozZstvu odberu mozno oznadit
za fahkomyselny a tymto moZno s vysokou mierou pravdepodobnosti ustélit, Ze na plynomery bol
zaznamenany skuto€ny odber za fakturaéné obdobie.

33. Pre uspech Zalovaného v konani bolo jeho povinnostou predloZit alebo navrhnat sudu vykonanie
takych dékazov, ktoré by preukazovali nespravne vykazanie a vyucétovanie odobratého zemného plynu v
rozhodnom obdobi na danom odbernom mieste. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje
prejednacia zasada, podla ktorej je zasadne vecou stran sporu tvrdit rozhodujuce skuto€nosti (povinnost
tvrdenia) a oznacit’ (navrhovat) dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost, dokazné
bremeno). Zakon uklada strane povinnost tvrdit vietky potrebné skuto€nosti. Kazda zo stran sporového
konania ma samostatnu povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odlisné a
samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne urCitych skutoCnosti lezZi
na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu
sporu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nebolo
preukazané, je nepriaznivé rozhodnutie v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného
prava preukazat tvrdenu skuto€nost. Dokazné bremeno je teda typicky in&titutom, ktory sudu umoziiuje
rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi.

34. Sud vzhfadom k vysSie uvedenym skuto€nostiam o Zalobe Zalobcu rozhodol v zmysle zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nariadenia vliady SR €. 409/2007
Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, a v zmysle ustanoveni zakona ¢&.



250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhu v Zalobcom
vySpecifikovanom rozsahu, a su€asne ho zaviazal na zaplatenie prisludného Uroku z omeskania vo
vyske, ktora vyplyva z ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

35. Zalobcom pozadovana vyska (sadzba) Uroku z omeskania 5,05 % roéne je v stlade ust. § 517 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika ako i § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcovi urok
z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ako i ust. § 3Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

36. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



