Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/133/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8112219874

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8112219874.9
Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: Y. J., V.. XX XX.XXXX, P. E. XX, XXX XX'Y., pravne zastupeny:
JUDr. Ladislav Lukag, advokat, so sidlom Hlavna 17, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Mesto PreSov, so
sidlom Hlavna 73, 08001 PreSov, ICO: 327646, pravne zastupeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat sidlom
Sladkovigova 8, 080 01 Presov, ICO: 36492086, o nahradu za vecné bremeno, takto

rozhodol:

l.odmieta podanie zalobcu sudu doru¢ené dna 29.06.2012 o 13:48:31 hod., tykajuce sa urcenia,
ze zalobcovi patri nahrada za zriadené vecné bremeno zo strany zalovaného vo vztahu k parcelam
registra C: C.. XXXX/X - N. Y. o vymere XXXX R. (v suéasnosti o vymere XXXX R.), & XXXX/XX - N.
Y. 0 vymere XXXX m2, €. XXXX/XX - N. Y. o vymere XXX R., &. XXXX/XX - N. Y. o vymere XXX m2, ¢.
XXXX/XX - N. Y. 0 vymere XXX m2, €. XXXX/XX - N. Y. 0 vymere XXX m2, €. XXXX/XX - N.Y. o vymere
XXX m2, & XXXX/XX - N.E. Y. o vymere XXX, evidovanym na LV €. XXXXX, katastralne uzemie: Y.,
obec: Y., okres: Y.,

l.priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia,

lll. vracia Zzalobcovi sudny poplatok v sume 16.430, 04 EUR.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu PreSov bolo dnfa 29.06.2012 doruené podanie (zaloba) zalobcu zo dna
29.06.2012, ktorym sa domaha, aby sud medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze Zalobcovi patri nahrada
za zriadené vecné bremeno zo strany Zalovaného, ohfadne nehnutelnosti Specifikovanych v tomto
podani (uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia) a evidovanych na LV & XXXXX, kat. Uz. Y. a nasledne,
aby sud ustanovil sudneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom ur€enia hodnoty
vecného bremena a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady za vecné bremeno uréenej znaleckym
dokazovanim pred sudom.

2. Po vykonani predchadzajuceho mnozZstva procesnych ukonov, tykajucich sa prevazne namietky
Zalobcu ohladom skuto&nosti, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena nie je zadkonnym sudcom, sud v
tejto veci na pojednavani konanom dna 07.03.2018 vyzval Zalobcu, na doplnenie Zaloby o uvedenie
konkrétnej sumy naroku, ktorého sa domaha z titulu nahrady za zriadené vecné bremeno, na Ziadost
pravneho zastupcu Zalobcu, v dlh3ej lehote do 30.04.2018 a z tohto dévodu pojednavanie odrogil.
KedZe k doplneniu Zaloby nedoslo na zaklade sudom ur€enej lehoty, sud uznesenim zo dia 14.05.2018
vyzval Zalobcu, aby v lehote do 10 dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia predmetnu Zalobu doplnil
o uvedenie urcitého, zrozumitelného a vykonatelného petitu Zaloby, t.j. konkrétne urcil vySku nahrady
za zriadené vecné bremeno ohladom nehnutefnosti - parciel evidovanych na LV €. XXXXX, k. 0. Y..
Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 30.05.2018.



3. V sudom urcenej lehote zalobca svoje podanie nedoplnil, a to ani elektronickym podanim sudu
doru¢enym dna 14.06.2018, v ramci ktorého opatovne konstatoval, Ze Zaloba evidovana sudom pod
sp. zn. 11C/133/2012 sa netyka nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXXX k. U. Y., ale nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX k. 0. V. S..

4. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v ramci pojednavania konaného dria 07.03.2018 Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu jednoznacne informoval o tom, Ze predmetom konania v tejto veci su
nehnutelnosti evidované na LV &. 13522 k. U. PreSov, teda nie nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX k.
0. V. S., kedZe konanie v tejto veci bolo tunaj$im sidom vedené pod sp. zn. 13C/133/2012 a predmetna
vec bola pravoplatne skon&ena dria 10.11.2012.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca dna 29.06.2012 v ¢ase od 13:45:01 do 13:49:57 podal 5 podani
(Zaléb), v ramci ktorych ako Zalovany vystupovalo Mesto PreSov. V konaniach vedenych pod sp. zn.
13C/133/2012 a 11C/133/2012 bolo Mesto PreSov jedinym Zalovanym, pri€om aj ked’ v rdmci potvrdeni
0 podanej Zalobe nie je uvedeny konkrétny pocet priloh, z vyjadrenia podatelne tunajSieho sudu
nepochybne vyplyva, Ze pri evidovani jednotlivych Zaldb v r. 2012 sa po zaevidovani v poéitaci hned
vytladil spisovy obal a vSetky pisomnosti, vratane potvrdenia o podanej Zalobe sa zaloZili do tohto
obalu, ktory odlozili do policky sudcovi, ktorému bol bola vec pridelena, pri¢om ak u&astnik podava
viacero podani, pracovnicka od neho nikdy neprebera su¢asne viac ako jedno podanie. Po prevzati spisu
prisludnou asistentkou sudcu, tato vSetky listiny oCisluje a zviaZze. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze
Zaloba v tejto veci bola podana dria 29.06.2012 o 13:48:31 a tyka sa nehnutefnosti evidovanych na LV
€. XXXXX k. 0. Y., pri€om sud nezodpoveda za spravnost, resp. nespravnost’ evidencie, ktoru si vedie
sam Zalobca.

7. Sud taktiez poukazuje aj na to, Ze zalobca podanim sudu doru€enym dna 07.03.2013 (&l. 38 spisu)
navrhol, aby sud prerusil predmetné konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 9C/48/2013, ktoré sa tykalo ur€enia, ze vecné bremeno viaznuce na parcele KN C
&. 3309/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX m2, nachadzajuce sa v k. u. V. S., nevzniklo.
Uznesenim zo dha 04.08.2014 (&l. 64 spisu), sud podanie Zalobu z dévodu jeho nedoplnenia odmietol,
a taktiez zamietol navrhy Zalobcu na preruSenie konania, okrem iného aj z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal, ako konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/48/2013 suvisi s tymto konanim,
kedZe predmetom tohto konania su nehnutefnosti evidované na LV & XXXXX k. U. Y. a konanie sp.
zn. 9C/48/2013 sa tyka nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX k. 0. V. S.. KedZe Zalobca podanim
sudu doru¢enym dia 19.09.2014 (&l. 66 spisu), doplnil podanie o ur&enie vSeobecnej hodnoty vecného
bremena vo vySke 2.120.000 EUR, sud uznesenim zo dia 28.10.2014 (&l. 100 spisu), zruSil uznesenie
o odmietnuti podania zalobcu.

8. Zalobca v ramci svojich tvrdeni poukazoval aj na to, Ze nim tvrdené skuto&nosti o tom, &o je predmetom
konania v tejto veci, maju vyplyvat aj z uznesenia Ustavného sudu SR (sp. zn. Il US 12/2013). Sud
si dal pripojit tento spis a zistil, Ze v ramci rozhodnutia US SR su iba prevzaté tvrdenia Zalobcu z
jeho staznosti adresovanej tomuto sudu a v rozhodnuti US SR ani v staznosti Zalobcu nie su uvedené
konkrétne informacie tykajuce sa predmetu konania (napr. &islo listu vlastnictva, katastralne uzemie)
a pokial Zalobca pripojil k staznosti Zalobu, ktora sa tykala inych nehnutelnosti (iné konanie), tak tato
okolnost nemala Ziaden vplyv na rozhodnutie US SR (staznost Zzalobcu bola odmietnuta pre nedostatok
pravomoci US SR) a nema to vplyv ani na postidenie namietok Zalobcu v tejto veci.

9. Sud zaroven poukazuje na to, ze v kratkom €ase po podani Zaloby (29.06.2012), bol Zalobca
dria 04.07.2012, resp. jeho splnomocnenec diia 13.07.2012 Studovat’ sudny spis, kedy uz na podani
Zalobcu bola uvedena spisova znacka, a teda bolo nepochybné, aka Zaloba je evidovana pod sp.



zn. 1M1C/133/2012. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto&nosti je jednoznacne zrejme, o je
predmetom tohto konania od podania Zaloby, t.j. od 29.06.2012, 13:48:31 hod. doposial a na tento zaver
nema vplyv ani neuvedenie presného poctu priloh podania v tejto veci.

10. V prejedndvanej veci teda, po vrateni spisu odvolacim sudom, sudca vytyc€il termin pojednavania na
den 31.01.2018, v ramci ktorého upozornil Zalobcu na skutoénost, Ze Zaloba v tejto veci, ktora bola sudu
dorucend diia 29.06.2012 obsahuje navrh na urenie nahrady za zriadené vecné bremeno, tykajuce
sa bytovych domov Y. T. - nehnutelnosti evidované na LV & XXXXX k. 0. Y. (vnutroblokova zeler),
av8ak v navrhu na doplnenie podania, ktory bol sudu doru¢eny dria 19.09.2014 uz Zalobca Specifikoval
svoj narok ako nahradu za vecné bremeno vo vydke 2.120.000 EUR tykajuce sa nehnutelnosti v k.
. V. S., priom vtedy sa jednalo o LV & XXXX. Zalobca poziadal o poskytnutie lehoty na preverenie
tychto skuto€nosti, pri€om ako uz bolo konstatované, sud na dalSom pojednévani dfia 07.03.2018 vyzval
Zalobcu na doplnenie podania Zalobcu a nasledne tak urobil aj vyzvou zo dia 14.05.2018, avSak kedze
Zalobca svoje podanie tak, ako je Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia, nedoplnil, sud podanie
Zalobu sudu doru€ené dria 29.06.2012 o 13:48:31 odmietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

9. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri€¢om Zalobca
tym, Ze nedoplnil Zalobu, zavinil odmietnutie podania (analogicky zastavenie konania), preto sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Z.z., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 cit. z&kona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. KedZe podanie zalobcu bolo odmietnuté, sid s poukazom na vySSie citovanu zakonnu Upravu
Zalobcovi vratil nim zaplateny sudny poplatok vo vyske 16.596 EUR krateny o 1 %, t.j. sumu 165,96 EUR,
ktora bude vratena cestou prislusného prevadzkovatela systému, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



