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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: I. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX X., ob&an SR, pravne zast.: JUDr. lvo Osvald, advokat so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: 1) J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX X.,
obcan SR, a ll) D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX X., ob€an SR, obaja pravne zast.:
JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 6.413,10
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti 0 zaplatenie istiny 427,54 € a uroku z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 427,54 € od
01. 06. 2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovani I/, 1l/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.985,56 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10. 03. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti prisluSenstva sa zaloba zalobcu zamieta.

IV. Zalovanil/all/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
86 % v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde diia 27. 10. 2017 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit mu celkovd sumu 6.413,10 € spolu s 5 %-nym urokom z omeskania z mesacnej sumy 427,54 €
od 01. 06. 2016 do zaplatenia, pravidelne mesaéne az od 01. 08. 2017 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil
tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v 1 nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, pri€om sa jedné o
domovu nehnutelnost a pozemky. Dal$im spoluvlastnikom v 1 je jeho brat G. C.. Domova nehnutelnost
sa sklada z dvoch bytovych jednotiek, v jednej byva brat Zzalobcu G. C. s rodinou a v druhej byvaju
Zalovani, jedna sa o syna a nevestu brata Zalobcu. Pred tunaj$im sudom sa vedie konanie 17C/108/2014
o vypratanie nehnutelnosti, ktoré vedie Zalobca proti Zalovanym z dévodu, Ze nehnutelnost’ uzivaju bez
toho, aby boli vlastnikmi nehnutelnosti, pripadne mali uzavretu s nim ako vlastnikom ngjomnu zmluvu.
Za uzivanie nehnutefnosti neuhradzaju Ziaden najom. V predmetnom konani im bolo uloZzené sidom
vypratat’ nehnutelnost, pretoze bolo zistené, Ze ju uZivaju neopravnene a to bez suhlasu Zalobcu a
bez najomnej zmluvy. Zalobca poukazal na to, Ze v minulosti &ast domovej nehnutelnosti, ktord uzivaju
Zalovani, uzival on sdm, kym nebol nuteny sa kvdli nezhodam s bratom G. C. sa vystahovat. Uvedené
priestory predstavuju 3-izbovy byt so spolo&nymi priestormi, nehnutelnost je podpivni¢ena, mé zahradu,
dvor a garaz. Ma zato, Ze Zalovani sa bezdévodne obohacuju na jeho ukor tym, Ze neopravnene uzivaju
nehnutelnost’ a to v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby hradili finanéné prostriedky



za ich uZivanie. Zalovani si pri tom musia byt vedomi povinnosti platit za uzivanie tychto priestorov, &im
ziskavaju bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu. Tymto Zalobcovi vznika majetkova ujma. Zalobca
Zalovanych vyzval, Ze uZivaju nehnutelnosti protipravne a nemaju uzavretd Ziadnu najomnu zmluvu,
ktoré skuto€nosti boli potvrdené v spominanom konani sp. zn. 17C/108/2014. Za danej situacie v
roku 2015 podal Zalobu pred tunajSim sudom vedenu sp. zn. 6C/167/2015, kde sud vydal platobny
rozkaz, ktorym Zalovanych zaviazal na platenie najomného spatne v celkovej vyske 9.120,-- € spolu s
urokom z omeskania. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym 22. 09. 2015, vykonatelny 16. 05. 2016.
Zalovani priznan sumu dobrovolne neuhradili, preto Zalobca podal v tejto veci navrh na exekuciu.
Nasledne podal dalsi navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory sa viedol pred tunajSim sudom
pod sp. zn. 6C/152/2016, kde sud vyniesol rozsudok dia 11. 09. 2017, v ktorom zaviazal Zalovanych
zaplatit mu istinu 4.940,-- € s prisluSenstvom. Zalobca prostrednictvom realitnej kancelarie zistil odhad
ceny prenajmu predmetného rodinného domu s prihliadnutim na charakter nehnutelnosti, rozlohu
obytnej plochy a vyuzivaného pozemku ako aj situaciu su€asnu na realitnom trhu a zaujem klientov o
prenajom v danej lokalite. Bola stanovena hodnota prenajmu za bytovu jednotku za 500,-- € mesaclne.
V konani sp. zn. 6C/152/2016 Zalobca uplatfioval vod&i Zalovanym &iastku 380,-- € mesacne, na zaklade
odborného vyjadrenia znalkyne W.. K. T., ktora urcila vdeobecnu hodnotu najmu jeho spoluvlastnickeho
podielu vo vy8ke 427,54 €. Preto v tomto konani Zalobca poZaduje od Zalovanych Ciastku 427,54 €
mesacne, ktorl sumu povazuje za adekvatnu a primeranu vzhfadom na uzivanu vymeru, ktoru zalovani
neopravnene bez pravneho dévodu ziskavaju tym, Ze uzivaju zalobcove priestory bez nahrady. Vydanie
bezdbvodného obohatenia Zalobca povazoval spatne od 01. 06. 2016 do 31. 08. 2017, t. j. 15 mesiacov
po 427,54 €, ¢o C&ini 6.413,10 €. Doplfiujucim pisomnym podanim doruené sudu 03. 01. 2018 Ziadal
Zalobca zaviazat' Zalovanych na uhradu dihu spolo€ne a nerozdielne.

2. Sud vo veci uznesenim zo diia 01. 03. 2018 vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe, uznesenie
spolu so zalobou bolo doru¢ené Zalovanej I/ do vlastnych ruk dia 08. 03. 2018, Zalovanému Il/ postupom
podla § 106 ods.1 pism. a/ C.s.p. v spojeni s § 111 ods.3 C.s.p. (pisomnost’ doru€ovana na adresu
evidovanu u fyzickej osoby v Registri obyvatelov SR sa povaZuje za doru¢enu diiom jej vratenia sudu
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel), t. j. dfiom 29. 03. 2018. Po oznameni prevzatia pravneho
zastupenia Zalovanych 1/ a I/ bolo uznesenie spolu so Zalobou doru€ené ich pravnemu zastupcovi
dria 16. 04. 2018. Zalovani I/ a |/ prostrednictvom pravneho zastupcu podali pisomné vyjadrenie, v
ktorom popreli dévodnost' Zaloby ¢o do zakladu aj vySky. Poukéazali, Ze narok v rozsahu sumy 380,--
€ je litispendovany s poukazom na uplatnenie tohto naroku v konani pred tunajSim sudom sp. zn.
6C/152/2016. Zalovani popreli, Ze by v oznadenom obdobi uzivali nehnutelnost zapisant na LV &. 3989,
v tejto nehnutelnosti nebyvali.

3. Vyjadrenie Zalovanych bolo doru€ené Zalobcovi, ktory zaslal sidu zmenu zaloby dha 27. 04. 2018, v
ktorej vzal spat’ Zzalobu o Ciastku 427,54 € za obdobie 01. 06. 2016 s prisluSenstvom a Ziadal zaviazat
Zalovanych zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 5.985,56 € s prislusnym urokom z omeskania 5 %
ro¢ne z jednotlivych mesaénych sum 427,54 € od 01. 07. 2016 az od 01. 08. 2017 do zaplatenia. Poprel
tvrdenia Zalovanych o neuzivani predmetnej nehnutelnosti, ich uzivanie vyplyva z doterajSich konani
vedenych pred tunajSim sudom sp. zn. 17C/108/2014 ako aj 6C/152/2016.

4 Zmenu Zaloby spolu s vyjadrenim sud dorucil Zalovanym, ktori podali sudu pisomné vyjadrenie dna
18. 05. 2018, kde zotrvali na svojom tvrdeni, Ze predmetnu nehnutefnost v zalovanom obdobi neuzivali,
popreli, Ze by uvedené skuto€nosti mali vyplyvat' zo Zalobcom oznaéenych sudnych konani. Poukéazali
na to, Ze sa jedna o konania nepravoplatne skonéené a predmetom tohto konania je iné obdobie, t. j.
jedna sa o novy narok, ktory je Zalobca povinny preukazat.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim listinnych dokladov a
zistil nasledujuci stav veci.

6. Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti spolu so svojim
bratom. V rokoch 1998 alebo 1999 pre nezhody s bratom z nehnutelnosti odiSiel a nasledne do
nehnutelnosti nechodil, pretoZze sa mu brat vyhrazal. Vedel vdak o tom, Ze sa tam nastahoval jeho
syn s rodinou a zacali dom bez jeho suhlasu prerabat. Nasledne mu brat oznamil, Ze chcu odkupit
jeho Cast, €o bolo v roku 2001. Na tomto sa dohodli a v roku 2002 sa tam Zalovani aj s rodinou
nastahovali, odvtedy tam maju evidovany trvaly pobyt. Dohodli sa na cene a Zalovani mu ju Ciastoéne
zacali splacat. Napokon v8ak nedodrzali terminy, na ktorych sa dohodli. Posledny termin bol do roku



2003, ktory v3ak zalovani nedodrzali, preto sa Zalobca rozhodol podat’ navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva. Pred tunajSim sidom sa vedie konanie, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené, vo veci
bol vyneseny rozsudok, kde bolo jeho Zalobe vyhovené, spoluvlastnictvo s bratom bolo zruSené a
nehnutelnost bola prikdzana do vlastnictva brata s povinnostou vyplatit Zalobcu. Zalobca ma vedomost
o tom, Ze Zalovany spolu s rodinou sa do tejto nehnutelnosti prestahovali potom, ¢o predali byt na G.
a odvtedy ju nepretrzite uzivaju, nakofko tade Zalobca chodieval a videl ich tam. KedZe v8ak zalovani
za uzivanie nehnutelnosti ni¢ neplatili, zalobca sa obratil na advokata a poslali im navrh na platenie po
350,-- € mesacne. Zalovany s tym nesuhlasil, preto k dohode nedo$lo. Nasledne poziadali cez realitné
kancelarie o odhad ceny najmu a pre Uc¢ely sudneho konania si Zalobca zabezpedil aj znalecky posudok
W.. T., ktora stanovila vy$ku ceny byvania v nehnutelnosti na 420,-- € mesacéne bez garaze. Zalovani
v3ak ni¢ neuhradzali, preto bol nuteny podat Zaloby na sud. Toho €asu v jednej veci sa vedie exekucia,
kde su vykonavané zrazky a dlZzoba je takto Ciasto€ne vyplacana.

7. Zalovany |/ na pojednavani uviedol, Ze v minulosti mali s manzelkou a detmi vlastné byvanie, t.
j- nehnutelnost na byvanie nepotrebovali. Raz im zavolala manzelka Zalobcu, ¢i nemaju zaujem o
odkupenie ich polovice na predmetnej nehnutefnosti. Na stretnuti nasledne bol pritomny Zalobca, jeho
syn, ktory vtedy potreboval peniaze na vystavbu vlastného domu, otec Zalobcu, otec Zalovaného a
Zalovany s manzelkou. Dohodli sa na odkupeni polovice domu za sumu 800.000,-- Sk, o €om sa spisala
aj pisomna dohoda. Na dve splatky zalobcovi vyplatili sumu 600.000,-- Sk a v tom ¢ase sa dohodli,
Ze Zalovani tuto nehnutelnost mézu uzivat a zacat' ju prerabat. Preto predali byt, z predaja vyplatili
Zalobcovi spominané dve splatky a zacali uzivat a prerabat nehnutelnost. Nie je teda pravdou, Ze
by ju uzivali a prerabali bez jeho suhlasu alebo vedomia. V tejto nehnutefnosti byvali do roku 2015,
avSak na zaklade sudnych sporov z nehnutelnosti odisli a isli byvat k svokrovcom do rodinného domu,
ktory bol zariadeny, preto si so sebou zobrali len veci osobnej potreby. Je pravdou, Ze v aprili alebo v
maji tohto roku sa do nehnutefnosti vratili spat. Tuto nehnutefnost’ obyvaju rodi¢ia zalovaného, pricom
nehnutelnost uzivali tak, Ze bol spolo€ny vchod, rodi€ia uzivali spodnu €ast a Zalovani s rodinou vrchné
poschodie samostatne. Je pravdou, Ze Zalobca ich Ziadal o uhradu za byvanie v Ciastke 350,-- €
mesacne. V tom &ase vSak jeho manZelka bola na materskej dovolenke, maju spolu 5 deti a napriek
tomu, Ze Zalovany je zamestnany, uvedenu Ciastku nevedeli uhradit, preto sa nedohodli a nasledovali
sudne spory. Zalobca napriek tomu, Ze je spoluvlastnik, sa o nehnutelnost 20 rokov nijako nezaujimal,
ani do nej nevstupil. Platby za dom a jeho udrzbu uhradzali oni, dafi z nehnutelnosti platili vylu€ne rodicia
Zalovaného. V minulosti sa stalo, Ze ich Zalobca dal odpojit’ od elektriny a urobili si samostatnu pripojku,
t. j. elektrinu si uhradzaju samostatne Zalovani a samostatne rodicia Zalovaného. Voda a kurenie sa
uhradza spoloéne s rodiémi. Ked v roku 2015 odisli k svokrovcom, je pravdou, Ze do nehnutefnosti
chodili za rodiémi a to najma on, niekedy v3ak aj jeho manzelka a deti. Chodili tam v8ak len na navstevu,
Zalovany tam obCas prespaval, je pravdou, Ze na nehnutelnosti nadalej maju evidovany trvaly pobyt.

8. Zalovana lI/ uviedla na pojednavani, Zze v minulosti, ked Zalobca odisiel z nehnutelnosti, tam byval jeho
syn s manzelkou, spolu so svokrovcami dobre vychadzali a nemuseli ni¢ platit' za byvanie, uhradzali len
svoju spotrebu. V ostatnom suhlasila s tym, €o uviedol jej manzel. V roku 2015 odisli byvat k jej rodi€¢om
spolu s detmi. Je pravdou, Ze chodili k svokrovcom, pretoZe ich 10 ro€ny syn chodi v blizkosti do Skoly
a po Skole chodil k starym rodi€om. Rovnako obaja Zalovani maju pracu na G., preto tam chodievali
pre syna, chodil tam denne, avSak tam prespavali mélokedy, len niekedy cez vikendy, spavat chodili na
Sliag. Ob¢as u rodi¢ov zostal prespat manzel.

9. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie SEVOReal, s. r. 0. so sidlom vo Zvolene zo dia 16. 02. 2015,
pri hodnoteni nehnutelnosti evidovanej na €. vlastnictva XXXX a to rodinného domu spolu s pozemkami
bola stanovend trhovd hodnota prendjmu nehnutelnosti na 500,-- €. Podla obdobného vyjadrenia zo
dna 21. 06. 2016 bola stanovena trhova hodnota prenajmu jednej bytovej jednotky v tomto rodinnom
dome na 500,-- €.

10. Podla odborného vyjadrenia & 80/2017 vypracované znalkyfiou W.. K. T. na z&klade ustnej
objednavky Zalobcu doplnenu pisomnou objednavkou, bola posudena nehnutefnost za obdobie od
01. 01. 2015 do 31. 12. 2016 za uc€elom stanovit ndgjomné nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX
v k. 0. X.. Stav nehnutefnosti mala znalkyfia preukazany predlozenym znaleckym posudkom ¢&.
35/2020, vypracovanu W.. B. zo diia 05. 12. 2012. K vyberu pouzitej metddy znalkyfia uviedla, Ze
suCasné pravne predpisy nepojednavaju o metodike stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu stavieb,
preto je mozné tuto veli€inu stanovit metédou porovnavania. Vo vSeobecnosti ekonomické najomné



znamena také najomné, ktoré pokryje vlastnikovi nehnutefnosti vSetky naklady spojené s vlastnictvom
a prenajmom nehnutelnosti a naviac prinesie primerany vynos z najmu (3 az 5 % miera vynosnosti).
VSeobecna hodnota najmu stavieb by mala vyjadrovat takd vySku najmu, ktoru je mozné dosiahnut v
beZznom obchodnom styku, t. j. spravidla ju nemozno zrovnat s ekonomickym najmom zaloZenym na
navratnosti investicie. VSeobecnu hodnotu najmu pozemku mozno stanovit na baze vdeobecnej hodnoty
pozemku alebo porovnavanim. V danom pripade z dévodu absencie dostatoéného mnozstva ponuk na
prenajom samostatnych pozemkov bez stavieb bola stanovena vSeobecna hodnota najmu pozemkov
na béaze vdeobecnej hodnoty pozemkov. Pri stanoveni vdeobecnej hodnoty najomného stavieb znalkyria
konstatovala, Ze na webovych realithnych portaloch absentuje ponuka prenajmu rodinnych domov v
meste X., preto ako vychodiskové podklady boli ponuky na prenajom bytov v bytovych domoch, za
najom 3-izbového bytu vacsej velkostnej kategorie (vymery podlahovych pléch od 82 m2 do 120 m2).
Znalkyha poukazala na to, Ze v predmetnej nehnutelnosti sa nachadza byt &. 1, kde je uvaZzovana
podlahova plocha vo vymere 92,818 m2 a byt €. X, kde je uvazovana podlahovéa plocha vo vymere
115,623 m2. Znalkyria konStatovala, Ze suc€asni vlastnici su spoluvlastnikmi celej nehnutelnosti v
rovnakych podieloch 1, preto stanovila vSeobecnu hodnotu najomného pre vsetky stavby v celosti
a v zavere vycislila vSeobecnu hodnotu najomného pre spoluvlastnicke podiely, ktoré su idealnymi
spoluvlastnickymi podielmi. Na nehnutelnosti sa nachadza garaz, av8ak z webovych realitnych portalov
neboli ziskané ponuky na prenajom garazi, preto nebolo mozné objektivne stanovit’ vysku prenajmu
tohto typu objektu. Znalkyna stanovila vdeobecnu hodnotu najmu stavby s prislusenstvom bez garaze a
pozemkov a stanovila vS§eobecnu hodnotu ngjmu bytov na 257,45 € na byt za mesiac, t. j. spolu 514,90 €
mesacne, vdeobecnu hodnotu najmu priestoru na 1. podlazi (kancelaria o vymere 35,405 m2 na Urovni
porovnatefného 1 izbového bytu) vo sume 105,47 € mesacne, vSeobecna hodnota najmu za pozemky
234,72 €, podla znaleckého posudku €. 35/2015 znalkyne W.. B.. Vysledna vSeobecna hodnota ngjmu
stavieb a pozemkov celej nehnutelnosti (bez garaze) je 855,09 € mesacne, vdeobecna hodnota najmu
stavieb a pozemkov jednotlivych spoluvlastnickych podielov (1/2) je 427,54 € mesacne.

11. Zalobca predlozil pisomné &estné vyhlasenia O. |. a R. I. zo dia 18. 06. 2018, v ktorom vyhlasili,
Ze ako bezprostredni susedia nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXX vedia s istotou potvrdit, Ze J.
C. a jeho manzelka D.N. spolu s maloletymi detmi G., T. a |. sGstavne uZivaju tito nehnutelnost od
roku 2010, tak isto v obdobi od maja 2016 do oktébra 2017. Maju tam trvaly pobyt, deti z tejto adresy
dochadzaju do Skoly, v hornom podlazi, ktoré uzZivaju sa pravidelne svieti, na tejto adrese parkuju auto,
ktoré denne vyuzivaju, pohybuju sa po dvore a zahrade. Podpisy oboch boli osved¢ené pred Mestskym
uradom Zvolen dria 18. 06. 2018.

12. Podla informacie Slovenskej posty zo dfia 19. 07. 2018 (€l. 138) bolo zistené, Ze zasielky adresované
pre zalovanych I/ a I/ su doru€ované na adresu G. XXXX/X, X., menovani postovy prie€inok zriadeny
nemaju, o doposielanie zasielok na int adresu nepoziadali. Podla vyjadrenia poStového doru€ovatela
sa menovani na uvedenej adrese zdrziavali aj v roku 2016 a 2017.

13. Podla vyjadrenia Mestského uradu Zvolen zo dna 23. 07. 2018 (&l. 148) zalovani I/ a 1l/ maju
evidovany trvaly pobyt na adrese X., G. XXXX/X, na uvedenej adrese je pri poplatku za komunalny
odpad na rok 2016 a 2017 evidovanych 9 osdb.

14. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/192/2010 zo dna 27. 09. 2016 bolo rozhodnuté,
Ze sa zruSuje podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX
pre k. U. X. a nehnutefnost’ bola prikazana do vyluéného vlastnictva tam Zalovaného G. C., Zalovany
bol zaroven povinny zaplatit tam Zalobcovi (I. C.) sumu 98.775,28 € z titulu nahrady za spoluvlastnicky
podiel. Rozsudok doposial nie je pravoplatny, na zaklade odvolania sa vec od 8/2017 nachadza na
Krajskom sude v Banskej Bystrici.

15. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/152/2016 zo dia 11. 09. 2017 bolo rozhodnuté, Ze
Zalovani I/ a ll/ st povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne &iastku 4.940,-- € spolu s urokom
z omeSkania za obdobie od 01. 06. 2015 do zaplatenia z jednotlivych mesaénych pravidelnych sum po
380,-- € mesacne az od 01. 06. 2016 do zaplatenia. V rozsudku bolo konstatované, ze o zalobe zalobcu
sud rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovani podali odpor, kde uviedli, Ze si nie su vedomi
Ziadneho zavazku voci Zalobcovi. Zdéraznili, Ze Zalobca nie je opravneny domahat sa naroku voci nim,
pretoZe nie je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ale len podielovym spoluvlastnikom v pomere 1.
Podfa ich nazoru si Zalobca mal uplatiiovat narok spolu s druhym podielovym spoluvlastnikom, t. j.



otcom Zalovaného I/. Potvrdili, Ze Zalovani s podielovymi spoluvlastnikmi neuzavreli Ziadnu najomnu
zmluvu, ani sa nikdy na najomnom nedohodli. Rozporovali tiez primeranost Ziadanej sumy z titulu
bezdévodného obohatenia. Sud s poukazom na koncentraénu zdsadu kon&tatoval, Ze Zalovani o svojich
tvrdeniach Ziadne dbkazy nepredlozili, naopak, Zalobca vySku bezdévodného obohatenia preukéazal
odbornym vyjadrenim znalkyne W.. T., preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie
doposial' nie je pravoplatné, vec sa na zaklade odvolania nachadza na odvolacom Krajskom sude
Banska Bystrica.

16. Z konania 6C/152/2016 sud oboznamil zapisnice o pojednavani zo dna 29. 06. 2017 a 11. 09. 2017,
z ktorych je zrejmé, Ze Zzalovani sa tychto konani nezuc€astnili, konali len prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory na pojednavani dfia 29. 06. 2017 uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné,
Ze k faktickému uzivaniu €asti nehnutelnosti zo strany Zalovanych dochadza. Rovnako na pojednavani
dria 11. 09. 2017 uviedol, Ze v podstate spornym nie je uZivanie nehnutelnosti Zalovanymi. Za podstatu
sporu oznacil skuto€nost, &i Zalobca ma narok domahat sa naroku v zmysle podanej Zaloby s tym, Ze
uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi nie je protipravne, pretoZe existovala ustna dohoda medzi Zalobcom
a zalovanymi o uzivani nehnutelnosti.

17. K uvedenému pravny zastupca zalovanych uviedol (jedna sa o totozného pravneho zastupcu ako v
spominanych inych sudnych konaniach pred tunajsim sudom), Ze uvedené vyjadrenie bolo prednesené,
avSak doslo k chybe v komunikacii s klientmi, tieto skutkové okolnosti prednesené v tu prejednavanej
veci vysli najavo az neskor.

18. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/108/2014 zo dna 19. 01. 2017 bolo rozhodnuté,
Ze Zalovani I/ a Il/ su povinni vypratat nehnutelnosti evidované na LV ¢&. 3989 pre k. u. Zvolen. V
dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze mal za nepochybne preukazané, Ze uvedenu nehnutelnost okrem
spoluvlastnika G. C. uzivaju Zalovani I/ a ll/ a tieto skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné.
KedZe sa zalovanym v konani pred sudom nepodarilo preukazat, Ze by nehnutelnost uzivali opravnene
so suhlasom zalobcu ako spoluvlastnika nehnutelnosti, ulozZil im povinnost’ nehnutelnost vypratat. Vec
doposial nie je pravoplatne skon€ena, na odvolanie vodi rozsudku sa nachadza od 5/2017 na Krajskom
sude Banska Bystrica.

19. Sud oboznamil zapisnice o pojednavani v predmetnej veci 17C/108/2014 a to z 02. 12. 2014, z
22. 01. 2015, z 10. 12. 2015, zo 04. 10. 2015 - tu boli pritomni obaja Zalovani, kedy sa ich pravny
z&stupca vyjadril tak, Ze Zalovani danu nehnutelnost uZivaju nerusene od roku 1990 so suhlasom oboch
podielovych spoluvlastnikov, ktory nebol nikdy odvolany. Zapisnica o pojednavani z 03. 11. 2015, kde
bol osobne pritomny Zalovany I/ a kde pravny zastupca Zalovanych opéatovne uviedol, Ze nehnutelnost
je uzivana od roku 2001, priCom odplata za uzivanie dohodnuta nebola, pojednavanie z 01. 12. 2016,
kde boli Zalovani I/, 1/ osobne pritomni a kde vypovedala svedkyna S. C. (matka Zalovaného I/), ktora
potvrdila, Ze Zalovani I/ a 1/ v danej nehnutelnosti byvaju cca od roku 2000 az 2001 po cely ¢&as,
pojednavanie z 19. 01. 2017, kde bol pritomny Zalovany |/ a kde pravny zastupca zalovanych opat
potvrdil, Ze nie je sporné, Ze Zalovani uzivaju ¢ast domovej nehnutelnosti a to celé X. poschodie.

20. Zalovani navrhli vo veci vypodut na pojednavani ako svedka otca Zalovanej Il/ s tym, Ze jeho
ucast zabezpedia na pojednavani. Na pojednavani dna 14. 08. 2018 Zalovani uviedli, Ze svedka
nezabezpedili a s poukazom na jeho vysoky vek a skuto¢nost, Ze vysluch pred sudom mal na neho zly
vplyv po psychickej stranke, Ziadali, aby sud nariadil pisomny vysluch svedka. Zalobca na preukazanie
skutoCnosti, €i Zalovani predmetnu nehnutefnost’ uzivali, navrhol vypocut ako svedka svojho syna.

21.Vzhladom na dékaznu situaciu sud navrhy na vysluch svedkov povazoval za nehospodarne, pretoze
na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval skutkovy stav za dostatoCne preukazany a preto
zamietol tieto dékazné navrhy stran.

22. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22.1. Podla § 124 Obd&ianskeho zdkonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.



22.2. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

22.3. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22.4. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

22.5. Podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

22.6. Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

22.7. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22.8. Podla § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v ome&kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Podla ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.9. Podfla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. u€inny od 01. 02. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22.10.  Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.

23. Nazaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola dovodna. Medzi sporovymi stranami bolo nesporné,
Ze nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX pre k. U. X. je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v
podiele 1 a jeho brata G. C. v podiele 1. Sud mal preukdzané, Ze v konani pred tunajSim sudom
8C/192/2010 doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti a nehnutefnost
bola prikdzana do vylu€ného vlastnictva G. C. s povinnostou vyplatit hodnotu spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti Zalobcovi. Vec vS8ak doposial nie je pravoplatne skon&ena, preto je Zalobca po pravne;j
stranke evidovany ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti za Zalované obdobie. Z uvedeného teda
vyplyva pravo Zalobcu vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti tato uzivat, pripadne pozivat uzitky z
uvedenej nehnutelnosti. Ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti sa mu poskytuje rovnaka pravna ochrana
ako kazdému inému vlastnikovi veci. Spoluvlastnik veci je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
o ochranu svojho vlastnickeho prava, pokial tretia osoba do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zzalovani I/ a I/ uzivaju predmetnt nehnutelnost, pricom ich Ziadal,
aby mu za uzivanie tejto nehnutelnosti platili thradu. Zalovani I/ a ll/ tto skuto&nost nepopreli, sporné
medzi stranami bolo, ¢i uvedenu nehnutelnost uzivaju so suhlasom Zalobcu alebo nie. Z doposiafl
vedenych konani pred tunajSim sudom vyplyva, Ze v minulosti medzi sporovymi stranami prebiehali
jednania o odkupeni spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovanymi I/ a I/, kedy doSlo k dohode o
cene spoluvlastnickeho podielu, na zaklade ¢oho Zalobca suhlasil, Ze pri kipe jeho spoluvlastnickeho
podielu mézu Zalovani I/ a 1l/ dand nehnutelnost uzivat. Rovnako nebolo sporné, Ze medzi sporovymi



stranami napokon nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o odkupeni spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
Zalovanymi I/ a Il/ z dévodu neuhradenia dojednanej ceny spoluvlastnickeho podielu v dojednanom
Case. Nebolo teda sporné, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanych platbu za uzivanie nehnutelnosti vo vyske
350,-- € mesacne, Zalovany |/ vo svojej vypovedi uviedol, ze dana d&iastka vzhladom na finanéné
pomery jeho rodiny bola privysoka, preto s touto Ciastkou nesuhlasil. Skutoénost, Ze Zalobca trval
na tom, aby mu Zalovani platili prisluSna platbu za uzivanie nehnutelnosti vyplyva aj z doterajsich
konani vedenych pred tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/167/2015, kde bol vydany platobny rozkaz
na plnenie, ktory je su€asne realizovany exekuciou, ako aj v konani sp. zn. 6C/152/2016, kde sud
zaviazal Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje Ciastka 380,-- € mesacne
za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 6/2015 do 6/2016 vratane. Zalovani si teda museli byt vedomi
toho, Ze pokial uZivaju nehnutefnost, ktora je v spoluvlastnictve Zalobcu, tento Ziada za uzZivanie
nehnutelnosti finan&nu nahradu. V tomto konani sa Zalovani branili tym, Ze Zalobcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nevznikol preto, lebo v zalovanom obdobi nehnutelnost neuzivali, tvrdili,
Ze v roku 2015 sa z predmetnej nehnutelnosti vystahovali a nastahovali sa do nej az v aprili alebo v
maiji roku 2018. Z vypovedi Zalovanych vyplynulo, Ze do nimi tvrdeného obdobia uzivali nehnutelnost
tym spdsobom, Ze mali k dispozicii jedno poschodie, ktoré predstavovalo samostatnu bytovu jednotku,
mali tam zavedenu vlastnu elektricku pripojku, v nehnutelnosti maju doposial evidovany trvaly pobyt a
spolu so svojimi rodiémi Zalovaného I/ uhrddzaju poplatky za vodu a kdrenie. Z vypovede Zalovanych
I/ 'a 1/ vyplynulo, Ze v nimi uzivanej Casti nehnutefnosti ponechali celé bytové zariadenie a od roku
2015 mali prespavat' u rodi€ov Zalovanej I/, aviak zalovany |/ sporadicky prespaval u svojich rodi¢ov
a niekedy aj zalovana ll/ spolu s detmi, vyluéne za ugelom navstevy starych rodicov. Zalovana I/ vak
uviedla, Ze ich spolo¢ny syn ma v blizkosti predmetnej nehnutelnosti Skolu, to znamena, Zze zo Skoly
dochadza do tejto nehnutelnosti, kde sa celé rodina stretnu, t. j. chodia do tej nehnutelnosti denne.
Tvrdenia Zalovanych, Zze tymto spésobom nehnutelnost neuzivaju sud povazoval len za ucelové. Je
pravdou tak, ako poukazal Zalobca, Ze prebiehaju rézne konania tykajuce sa prave tejto nehnutefnosti
a zalovani az do roku 2018 ani v jedinom konani nespochybnili fakt, Ze by predmetni nehnutefnost
uzivali, naopak, tuto skutkovu okolnost povazovali za nespornu. Hoci sa Zalovani I/ a Il/ branili tym, Ze
sa jednalo o vyjadrenie ich pravneho zastupcu a doslo len k zlyhaniu v komunikacii, sud uvedenu obranu
povazuje len za ucéelovu. Minimalne Zalovany I/ bol vzdy pritomny pri takychto prednesoch pravneho
zastupcu, nikdy tento prednes nenamietol a tato skutkova okolnost’ az do obrany Zalovanych I/ a Il/ v tu
prejedndvanej veci nebola sporna. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovani I/ a I/ maju v predmetne;j
nehnutelnosti nadalej evidovany trvaly pobyt, je im tu doru¢ovana posta (nemaju doposielanu postu na
Ziadnu inu adresu), nad'alej platia platby suvisiace s uzivanim nehnutefnosti, ¢im mal sud za preukdzané,
Ze Zalovani I/ a Il/ predmetnu nehnutelnost nadalej riadne uzivaju. Ni€ na tom nemeni skuto€nost,
Ze zalovani I/ a Il/ v uvedenom obdobi mohli prespavat aj u rodi¢ov Zalovanej Il/. KedZe na zaklade
vypovede samotnych Zalovanych I/ a I/ a dalSich listinnych dékazov vyplyvajucich z prebiehajucich
sudnych konani, pripadne z vyjadreni prislusnych institucii, mal sud za nepochybne preukazané, Ze
Zalovani I/ a 1l/ predmetnu nehnutefnost’ riadne uzivaju, dalSie dokazovanie vysluchom navrhnutych
svedkov sud povazoval za nehospodarne a dalSie dokazovanie v tomto smere uz nevykonaval. Sud tak
uzatvara, Ze Zalobca ako spoluvlastnik nehnutelnosti ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vznika u Zalovanych tym, Ze uzivaju nehnutefnost vlastnicky patriacu Zalobcovi v podiele 1.
Vysku bezdovodného obohatenia Zalobca stanovil na sumu 427,54 € mesacne, ktora bola vycislena
odbornym vyjadrenim znalkyne W.. T. &. 80/2007, kde znalkyfia vycislila vSeobecnu hodnotu najmu
celej nehnutefnosti bez garaze na 855,09 € mesacne, z ¢oho spoluvlastnicky podiel v 1 &ini 427,54
€ mesacne. Voci vySke takto uréeného bezddévodného obohatenia Zalovani I/ a Il/ nevzniesli Ziadnu
konkrétnu namietku, nepredloZili Ziaden konkrétny dbkaz, ktorym by bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu,
sud preto povazoval jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 7/2016 do 8/2017
po 427,54 € mesacne, t. j. v celkovej vySke 5.985,56 € za preukazany, odévodneny a preto zaviazal
Zalovanych |/ a ll/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne takto uplatnent sumu Zalobcovi. K istine si Zalobca
uplatnil aj prisludny urok z omeskania, ktory stanovil v mesaénych suméach po 427,54 € splatné od
prvého diha v mesiaci, v ktorom bezdévodné obohatenie malo vzniknut. Sud v8ak kontatuje, Ze pri
bezdévodnom obohateni nie je stanoveny €as plnenia, preto sa vychadza zo vSeobecnej Upravy §
563 OZ, kedy diznik je povinny dlh pinit prvého dfia potom, 8o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca
nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze by v Zalobe uplatneny narok Ziadal zaplatit od Zalovanych pred
podanim Zaloby. Sud preto za vyzvu na plnenie povaZuje doru€enie Zaloby Zalobcom a to Zalovanej v II.
rade dfia 08. 03. 2018. Zalovani I/ a II/ ako spolo&ni a nedielni diZnici tak boli povinni plnit nasledujuci
den, t. j. 09. 03. 2018. Zalovani dizna &iastku neuhradili, preto sa dostali od 10. 03. 2018 do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Sud priznal Zalobcovi k istine urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.



03. 2018 do zaplatenia. V prevysujucej €asti prislusenstva sud Zalobu Zalobcu povazoval za nedévodnu
a preto ju zamietol (vyrok €. Ill rozsudku). Priznany dlh su zalovani I/ a Il/ povinni zaplatit' Zalobcovi
spolone a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.).

24. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu, ku ktorému doslo pred prvym pojednavanim, sud konanie
v Casti o zaplatenie istiny 427,54 € s prisluSenstvom zastavil, rozhodol tak podla § 144, § 145 ods.1,
2,8§146 0ods.1 C. s. p. (vyrok €. I).

25. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., kedy Zalobca po &iastoénom spatvzati
Zaloby bol v konani plne uspesSny. Trovy zastavenej Casti konania sud posudzoval podla § 256 ods.1 C.
s. p., t. j. ak strana procesne zavini zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. K
zastaveniu konania o sumu 427,54 € s prisluSenstvom doslo na zaklade procesného ukonu zalobcu po
odbvodnenej namietky Zalovanych, Zze uvedena Ciastka je Ciasto€ne v litispendencii k inému sudnemu
konaniu. To znamenad, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto asti nesie Zzalobca a pravo
na nahradu trov konania ma protistrana. V percentualnom vyjadreni zastavena €ast konania &ini 7 % a
uspesnost zalobcu k celkovému naroku €ini 93 %. Sud preto odratal od uspechu zalobcu percentualnu
Cast nahrady trov konania, ktort by mal hradit Zalobca za zastavenu €ast konania (93 % - 7 %) a priznal
tak Zalobcovi celkovy narok na nahradu trov konania vo vy8ke 86 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sadny aradnik
(§ 262 0ds.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



