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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: T.. L. I., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V. E. XXX, V.
E., pravne zast. JUDr. T.. M. M., Q., A. A. O. XXX/XX, K., proti Zalovanému: T.. E. I., G.. XX. XX.XXXX,
E. K. V. E. XXX, V. E. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje zalovanému: T.. E. I., G.. XX XX XXXX, E. K. V.E. XXX, V.E. zdkaz vstupu do
nehnutelnosti: rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/XX, zapisanom
na LV &. XXX pre katastralne Gizemie: V. E., obec: V. E., pre okres: Z. G. |., zapisanom Okresnym Gradom
Z. G. |., katastralny odbor.

Il. Zalobkyni sa uklada, abydo 30 dnioddorugenia tohto rozhodnutia podala na sud Zalobu
proti zalovanému: T.. E. ., G.. XX. XX.XXXX, E. K. V. E. XXX, V. E., ktorou sa bude domahat, aby sud
zalovanému ulozil povinnost nevstupovat do nehnutelnosti: do nehnutelnosti: rodinného domu so sup.
€. XXX, postavenom na pozemku s parc. ¢. XXX/XX, zapisanom na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie:
V. E., obec: V. E., pre okres: Z. G. |., zapisanom Okresnym Gradom Z. G. |., katastralny odbor.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia dia 13.08.2018 dorudila Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud®)
prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby okresny sud ulozil Zalovanému zakaz
vstupu do nehnutelnosti: rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/
XX, zapisanom na LV & XXX pre katastralne uzemie: V. E., obec: V. E., pre okres: Z. G. |., zapisanom
Okresnym uradom Z. G. |., katastralny odbor (dalej len ,nehnutelnosti*). Zalobkyfa v navrhu uvadza,
Ze so zalovanym su manzelia, maju spolu spolo€né maloleté dieta. PoCas manzelstva Zalobkyria a
Zalovany nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva vy$sie spomenuté nehnutelnosti. Zalobkynia v
navrhu dalej uvadza, Ze postupom €asu doslo k zhorSeniu vztahov medzi fiou a Zalovanym. V su¢asnosti
medzi Zalobkyriou a Zalovanym prebiehaji na Okresnom sude Ziar nad Hronom konania pod sp. zn.
26P/98/2018 o rozvod manzelstva sporovych stran a sp. zn. 25P/13/2018 o ur&enie prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Zalobkyria v navrhu dalej uvadza, Ze Zalovany ju zadal fyzicky napadat, &o
vS8ak ona nechcela v zdujme maloletého riedit. Prvy Utok sa odoral v lete roku 2017, ked Zalovany
vytiahol Zalobkyfiu z postele za nohy, vaznil ju dve hodiny na terase a zavrel jej ruku do dveri, ked
sa chcela dostat dnu. Dal$i Gtok sa odohral v lete toho istého roku, ked Zalovany Zalobkyriu udrel
po hlave a Stipol. V januari 2018 Zalovany zautocil na zalobkyriu tak, Ze mala oko podliate krvou dva
tyzdne. Od vtedy navstevovali psycholéga. Dalsi fyzicky Utok sa opakoval v méji 2018, ked Zalovany
Zalobkyriu hodil na postel a zacal ju Skrtit so slovami ,zadus sa uz kone¢ne®. Dfa 30.06.2018 po utoku
Zalovaného na zalobkyru pred o€ami maloletého dietata sa Zalobkyfa ujst zo spoloéného rodinného
domu aj s maloletym z dévodu obavy o Zivot a zdravie a konanie Zalovaného oznamila na policii, pri¢om
v siasnosti je tato vec vedena na Okresnom riaditelstve PZ Ziar nad Hronom pod CVS: U.-XXX/X-Z.-
J.-XXXX a je zaCaté trestné stihanie podla § 208 ods. 1 pism. a) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby.



2. Zalobkyha v navrhu dalej uvadza, Zze v sudasnej dobe od odchodu s maloletym zo spologne;
domacnosti sa byvaju s maloletym v rodi¢ov Zalobkyne v dvojizbovom byte na adrese Q.. V. X/XX, Z.
G. .. Rodi¢ia Zalobkyne su v déchodkovom veku a su radi, Ze Zalobkyfha v maloletym momentaine
byvaju u nich, ale Zalobkyfia si uvedomuje, Ze pobyt troch dospelych a maloletého dietata v dvojizbovom
byte je pre rodi¢ov Zalovanej zataz. Zalobkyfa v navrhu uvadza, Ze s jej prijmom (800 €) si neméze
dovolit platit podnajom v Z. G. I. (priemerna cena podnajmu je priblizne 350 €/mesacne) a z tohto
dévodu sa rozhodla vratit do spolo&ného rodinného domu, ktory maju so Zalovanym v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a nakolko ma Zalobkyha zo Zalovaného
strach, ziadala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozit zalovanému zakaz vstupu do
vy$8ie spomenutej nehnutelnosti.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nésilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

12. Sud po prestudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, ako aj
spismi Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/98/2018 a 25P13/2018 vyhovel v plnom rozsahu,
pretoZe nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 pism. e) az h) je vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akéhokolvek nasilia v blizkych vztahoch. Zakaz vstupu do obydlia su podmienené tym, Ze zakazanym
spbsobom by telesna alebo duSevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena.

13. Sud nariadeniu neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu, pretoZze zo spravy zaslanej
Okresnym riaditelstvom PZ Ziar nad Hronom Okresnému stdu Ziar nad Hronom k sp. zn. 25P/13/2018,
ktory sa nachadza v spise sp. zn. 7C/23/2018 na &. |. 33 vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej OR PZ Ziar
nad Hronom CVS: U.-XXX/X-Z.-J.-XXXX bolo diia 04.07.2018 podla § 199 ods. 1 z&kona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu Tyranie blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon.



14. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.2 pism. e/ CSP je aktualnym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat
ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledok poranenia, psychicki Skodu a podobne. Nasilie znamena najCastejSie
jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom Clovek spdsobuje ujmu druhému Eloveku.
Vo veciach domaceho nasilia pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobkyne a zdznamov
policie. Stanovisko Zalovaného je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej
situacii tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto pripade je vSak zrejmé, Ze doslo ku skutkom tak ako ich uvadza
Zalobkyfia, o ¢om svedgi potvrdenie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom o zadati trestného
stihania.

15. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut' inak a na nevyhnutna dobu. V danom pripade mal
sud z listinnych d6kazov za preukazané, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut inym spésobom. Potreba
neodkladnej upravy pomerov vyplyva zo su€asného stavu, kedy bolo proti Zalovanému Okresnym
riaditelstvom PZ Ziar nad Hronom za&até trestné stihanie.

16. Sud zaroven uloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci v lehote 30 dni od dorucenia
neodkladného opatrenia v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

17. O nahrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



