Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/171/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1721202054

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1721202054.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. K., narodena XX.XX.XXXX, zasttpena v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Y. H., zast. JUDr. Sona Krasnanska, advokatka, so
sidlom Trnavska 2292/49, Pezinok a otec: S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, R., zast.
JUDr. Denisa Janosikova, advokatka, so sidlom Klincova 35, Bratislava, ICO: 31 796 737, o navrhu otca
na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu
P., narodenu XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 80 euro mesacne na sumu 120 euro mesacne, pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sud upravuje styk otca s maloletou P. K., narodenou
XX XX XXXX nasledovne:

1. po¢as obdobia troch mesiacov od rozhodnutia vo veci:

- kazdy prvy tyzden v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy druhy tyzder v mesiaci v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy treti tyzder v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy Stvrty tyzdef v mesiaci v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod.,

2. pocas uplynuti troch mesiacov od rozhodnutia vo veci:

- kazdy prvy tyzden v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy druhy tyzder v mesiaci v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy treti tyzderi v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

3. pocas uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia vo veci:
- kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Pocgas prazdnin vyhlasenych vyhlagkou MS SR a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou
nasledovne:

- pocas velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od soboty od 10.00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 16.00 hod.,

- pocCas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny tyzder od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 16.00
hod.,

- poCas Vianoc kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 16.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod., a kazdy
neparny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod.

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletd prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu spat matke v mieste jej obvykiého pobytu. Matka



je povinna na styk s otcom maloletu riadne a v€as pripravit a odovzdat' otcovi preukaz zdravotného
poistenia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 5P/57/2021- 49 zo dnia
16.06.2021 v Casti upravy styku a v Casti vysky vyZivného na maloletu.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom zo dha 29.11.2021 otec maloletej Ziadal o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Otec maloletej v navrhu uviedol, ze diha 16.06.2021 Okresny sud Pezinok rozhodol o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu rozsudkom, ¢.k. 5P/57/2021. V zmysle
predmetného rozsudku bola mal. P. zverend do osobnej starostlivosti matky, vyZivovacia povinnost
otca bola uréena na sumu 80Eur/mesacne a rovnako bol upraveny i styk otca s mal. P. a to tak,
Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou - kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod., -
kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod., - kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec
uviedol, Zze od poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti nastala u neho zmena pomerov. Otec
je nadalej $tudentom FTVS, poénlc septembra 2021 nastupil na Strednt odborni $kolu Policajného
zboru v Pezinku, s ¢im suvisi i narast platu otca a to na sumu 700 Eur/mesacne. Otec aktualne Zije na
internate, pracuje, vzdelava sa a podla mozZnosti, ktoré su mu poskytnuté matkou, sa stard o mal. dcéru.
Otec sa s maloletou dcérou stretava podla rozsudku sidu. Dané stretnutia si podla otca, vzhladom
na vek a potreby mal. dcéry, nedostatocné. Otec ma zaujem o CastejSie a pravidelnejSie stretavanie s
mal. dcérou. Aktudlne starostlivost matky o mal. dcéru je podla otca hrani¢na. Matka sa o mal. dcéru
stara v kruhu svojej rodiny, ktora ju neustale motivuje k tkonom smerujicim voci otcovi. Otec je nuteny
neustale riesit nové podnety podavané rodinou matky zamestnavatelovi otca, na policiu a pod. Vztahy
s rodinnou matky povaZuje otec za nedostatoéné. Existujuca situacia je pre otca a tym aj maloletu
narocna. Niektoré odovzdavania su spojené i s pritomnostou policie, su plné vulgarizmov, osoCovania,
zastraSovania zo strany matky. Otec ma velky zaujem o zmenu pomerov, avSak bezvysledne. Maloleta
aktualne Zije spolu s matkou a matkinou sestrou v jednej izbe. Ostatni rodinni prislusnici, matka, otec,
stara matka, uzivaju dalSie dve miestnosti. Stravovacie navyky maloletej su podla otca nedostatocné.
Otec si u dcéry vS§ima zlé navyky, uprednostiovanie sladkého pred beznym jedlom, ovocim, €i zeleninou.
Otec maloletej nosi pravidelne stravu, nakupy a pod., len aby zdravo jedla a zdravo sa vyvijala. Mal. P.
nie je nauc€ena jest, vzdy pri jedle musi mat’ dalSi program - pozeranie rozpravky na mobile. Maloleta
nejedava na stoliCke, aktualne je otcovi zname, Ze je kfmend pri ve€ernom kupani, priamo vo vani a
dalSie. Otec ma velky zaujem o mal. P., o jej vychovu pri zachovani a akceptacii beznych pravidiel,
ktoré budu tvorit zaklad pre jej dalSiu vychovu. | z daného dévodu povaZuje upravu styku s mal. dcérou
za nevyhnutna. Otec uviedol, Ze ma velky zaujem o pravidelné stretdvanie sa s mal. dcérou, chce
zabezpeclovat ¢o najlepSiu starostlivost o fiu. Aktualne vzhladom na nastup do Skoly, policajného zboru
a pod., vie maloletej dcére zabezpecdit starostlivost vo vikendovom €ase a po€as pracovného tyzdfia v
poobednajsich hodinach. Otec ma mal. P. velmi rad, je jeho Ustrednou osobou. Na rozSireni styku sa s
matkou nevie dohodnut. Prioritou matky, ev. jej rodiny je zvySenie vyzivného. Otec su€asne navrhuje,
aby sud urcil za miesto odovzdania a prevzatia maloletej vlakovu stanicu vo Svatom Jure. Uz dlhodobo
je predovsetkym odovzdavanie maloletej zataZené spravanim rodiny matky, ktora pri odovzdavani na
otca pokrikuje, vyjadruje sa voci otcovi posmes$ne, vulgarne, vyhrazaju sa mu sudmi a dalSie. Dokonca
bola na podnet starej matky maloletej zavolana i policia. Otec je nazoru, Ze zmenou miesta odovzdania
a preberania maloletej, na ,neutralnej pdde®, sa zlepsi celkovy akt prvotného kontaktu otca s maloletou
dcérou, ako aj moment odlu¢enia maloletej od otca. Aktualne vie otec, vzhfadom na vek mal. dcéry,
rozSirit ¢as straveny s fou a taktiez hradit vyzivné vo vyske 120 Eur. Otec ma zaujem o styk s mal.
dcérou pocas vikendu od piatku do nedele. PresnejSie od piatku 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
Rovnako ma zaujem sa stretavat' s maloletou pocas pracovného tyZdna a to od 16.00 hod. do 18.30
hod. kazdu stredu, tak ako doteraz. Vzhladom na vek, ak bude potrebné, je pre otca akceptovatelné
absolvovat adaptacné obdobie, v ramci ktorého by sa styk otca s maloletou postupne prediZzoval. Otec
zvazoval postupnost rozSirovania styku s mal. dcérou. Po zvazeni veku mal. dcéry, svojich mozZnosti a
schopnosti zastdva nazor, Ze je pre mal. dcéru vhodné, aby sa s fiou stretaval v pravidelnych ¢asoch
kazdy druhy den v tyZdni. Len tak mdze byt pre fiu oporou a aktivne modelovat jej vychovu, zu€astnit sa
na jej starostlivosti a vychovavat ju. Otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok bol zaviazany



k uhrade vyZzivného na mal. dcéru vo vy8ke 80 Eur, aktualne hradi vyZivné na maloletd v sume 120
Eur. Okrem uvedeného mal. dcére pravidelne nosi stravu, potraviny, obleCenie. VZdy, ked je s fou,
zabezpedi je stravu - navari, pripravi varené jedlo, nakupi a daldie. Otec sa o maloletu vie riadne
postarat. Akukolvek bazalnu starostlivost o maloletu vie zvladat. Maloleta nie je kojena, i z daného
dovodu vie pre fiu zabezpedit’ starostlivost’ na dihSie obdobie. Vztah mal. dcéry k otcovi je velmi dobry,
maloleta otca vnima ako blizku a znamu osobu. Vo i otcovi nema Ziadne negativne prejavy, prijima
jeho starostlivost’ spontanne, bezproblémovo. Vzhlfadom na uvedené, schopnost otca sa postarat’ o
mal. dcéru, existujuci vztah medzi mal. dcérou a otcom, pri zohladneni prijmovych moZznosti otca,
opodstatnenych potrieb maloletej, otec navrhol, aby sud zmenil rozsudok zo dfia 16.06.2021 v &asti
vyzivného a v &asti Upravy styku s maloletou.

2. Matka maloletej sa k navrhu otca vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu dia 07.12.2021 tak,
Ze s navrhom nesuhlasi. Matka navrhla, aby sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5P/57/2021 zo diia 16.06.2021 vo vyroku lll v &asti vyZzivného tak, Ze otec bude povinny prispievat
na vyzivu maloletej sumou 220 eur mesacne a v Casti Upravy styku navrhla predmetné rozhodnutie
nemenit. Matka maloletej zaroven uviedla, Ze je stale ochotna dohodnut’ sa na vyske vyzivného i na
Case stretavania sa a ma za to, Ze vzgjomna rodi¢ovska dohoda nasledne schvalena sudom by bola pre
vSetkych najlepsSia, kedZe by najvernejSie odzrkadlovala ich moznosti, schopnosti, potreby a zaujmy.
Uviedla, Ze s navrhovatelom sa skuSala viackrat dohodnut na zmene vy3ky vyZivného, avSak zakazdym
bezvysledne, preto ju jeho navrh, ktorému z jeho strany nepredchadzala Ziadna snaha dohodnut’ sa
mimosudne, velmi prekvapil.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/57/2021-49 zo dfa 16. juna 2021 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
zastupovat' maloletu a spravovat’ jej majetok su opravneni obaja rodicia, vyZivovacia povinnost otca
bola uréena na sumu 80Eur/mesacne a zaroven bol upraveny i styk otca s mal. P. a to tak, Zze otec je
opravneny stretavat' sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod., kazdu neparnu
nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod., a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

5. Vo veci sa dha 28.03.2022 konalo sudne pojednavanie, na ktorom predstupili obaja rodicia, ktori
navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu v zneni totoZnom ako je vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Otec maloletej uviedol, Ze Ziada schvdlit rodi€ovsku dohodu tak, ako to navrhli. Uviedol, Ze va&Sinu Easu
travi v Pezinku na 3kole, Skolu koné&i v tomto Skolskom roku. K svojim majetkovym pomerom uviedol,
Ze nevlastni Ziadny majetok. Na dotaz pravnej zadstupkyne matky, kto mu plati stravu a ubytovanie otec
uviedol, Ze dostava gastro listky alebo ma zaplatenu stravu a €ast ndkladov mu plati Stat. Matka malolete;j
uviedla, Ze navrhuje schvdlit rodi€ovsku dohodu. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze nevlastni
Ziaden majetok. Maloleta P. je zdrava a ma s fiou bezné vydavky, ktoré vyc€islila nasledovne: strava 90
euro, umelé mlieko 50 euro, drogéria 40 euro, oble€enie obuv 70 euro, plavanie 60 euro, hracky 20
euro, naklady na domacnost 130 euro, lieky, vitaminy 30 euro. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporucaju
schvalit rodiovsku dohodu, ktora je v zaujme maloletej a v sulade so Zakonom o rodine.

6. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine®) rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla &l. 4 Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

8. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

11. Podla §26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



20. Podla §78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podfla § 121 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podrla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

23. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

24. \lykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletej, v jej zaujme a v sulade so Zakonom o rodine.

25. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

26. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, § 368
Civilného sporového poriadku), nakolko sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



