Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 23C/24/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412201905

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Riganova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2018:1412201905.11
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v spore zalobcov: 1. R.. O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX,
Bratislavaa 2. 1. W., I.. XX. X.XXXX, bytom K. XX, Bratislava, proti zalovanému: Spravcovskeé bratislavské
druzstvo, so sidlom Drobného 27, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Zuzana PapSikova, s.r.o.,
so sidlom Jégeho 8, Bratislava, ICO: 36 800 040, o uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy a o
zaplatenie 4.145,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa vodi zalobcomv 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &. k. 20C 163/2002-323 zo dfia 15.2.2012 vylucil na samostatné konanie
podanie Zalovaného (tu Zalobcu v 1. rade) oznaCené ako vyjadrenie k pojednavaniu dfia 1.12.2011,
ktorym sa domahal zaplatenia 58,95 €, inych pefiaznych narokov a ur&enia neplatnosti zmluvy o vykone
Spravy.

2.V priebehu konania sud uzneenim ¢€.k. 23C 24/2012-192 zo dfia 14.7.2014 pripustil zmenu Zaloby
spocivajucej v zmene petitu tak, Zze sud uréuje, Zze zmluva &. 1/2001 o vykone spravy objektu na K.K. XX
v Bratislave zo dia 19.6.2001 a v&etky jej dodatky su neplatné a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
istinu 4.145,66 € s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Vzhladom na to, Ze Zalobca v 1. rade v priebehu konania poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud o jeho Ziadosti rozhodol uznesenim ¢&.k. 23C 24/2012-180 zo dna 4.6.2014 tak, Ze mu
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Na odvolanie Zalobcu v 1. rade rozhodoval Krajsky sud v
Bratislave, ktory uznesenim ¢.k. 14Co 536/2014-200 zo dfia 10.8.2015 napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Nasledne zalobca navrhol, aby do konania vstupila I. W., .. XX.X.XXXX, bytom K. XX, Bratislava,
ktorej vstup sud uznesenim ¢€.k. 23C 24/2012-205 zo dia 3.11.2015 pripustil, a ktora vystupuje v konani
ako Zalobkyna v 2. rade.

5. Sud vyzvou zo diia 11.5.2016, ktoru Zalobkyria v 2. rade prevzala diia 23.5.2015 a zasielka pre Zalobcu
v 1. rade bola uloZzena na poste a dfia 8.6.2016 sa vratila sudu s oznalenim zéasielka neprevzata v
odbernej lehote, vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 348
€ (t.,j. 99,50 € - poplatok za navrh na zac¢atie konania v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy podla polozky 1
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov a 248,50 € - poplatok vo vySke 6% z ceny predmetu konania podfa polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov cit. zdkona) spolo¢ne a nerozdielne v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
s tym, Ze ak poplatok nezaplatia sud konanie zastavi.



6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 2.6.2016 Zalobkyria v 2. rade poziadala sud o opravu vysky
sudneho poplatku, nakolko sa domnieva, Ze vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku doSlo k zrejmej
nespravnosti a spravna vySka sudneho poplatku je 16,50 €.

7. S poukazom na namietanu vySku sudneho poplatku Zalobkyrfou v 2. rade treba uviest, Ze sudny
poplatok bol vyrubeny v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov cit. zakona v spravnej vyske.

8. Nakolko sudny poplatok za Zalobu zaplateny nebol, sud uznesenim ¢€.k. 23C 24/2012-212 zo dna
25.7.2016 konanie zastavil.

9. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v 1. rade odvolanie, v ktorom namietol, Ze mu nebola
doru¢ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

10. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 6Co 450/2016-248 zo diia 30.1.2017 napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

11. Sud nasledne opéatovne zaslal Zalobcovi v 1. rade vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 348
€ spolo¢ne a nerozdielne so zalobkyriou v 2. rade s tym, Ze ak poplatok nezaplatia, sud konanie zastavi.

12. Zalobca v 1. rade si zasielku neprevzal v odbernej lehote a vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
sa vratila sudu dna 30.3.2017 (§ 111 ods. 3 C. s. p.).

13. Sud uznesenim &.k. 23C 24/2012-254, zo dna 26.4.2017 zastavil konanie a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti uvedenému uzneseniu zalobca v 1. rade podal dia 6.6.2017 odvolanie, v ktorom uviedol, ze
vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku nemohol prevziat, nakolko dfia 24.2.2017 bol hospitalizovany,
nasledne bol operovany a dfia 13.3.2017 bol prepusteny do trvalej opatery svojej dcéry, €iZze mimo svojho
trvalého bydliska. Splnomocnenie na preberanie posty bolo vybavené az diha 26.4.2017. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti ziadal zalobca v 1. rade zruSenie napadnutého uznesenia.

15. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6C0/305/2017-277 zo dria 30.10.2017 zruSil napadnuté
uznesenie vo vyroku, ktorym bolo konanie vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym zastavené
a tieZ vo vyroku, ktorym bol Zalovanému priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

16. Odvolaci sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze boli splnené obe podmienky vyplyvajuce z ust. §
114 C.s.p., €o znamena, Ze Zalobca v 1. rade sa z ospravedinitelného dévodu nezdrziaval na adrese
zapisanej v registri obyvatefov SR v €ase doru€ovania vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a v
suvislosti s hlasenim pobytu neporusil Ziadnu povinnost. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu v 1. rade je treba vyhodnotit podfa obsahu tak, Ze obsahuje aj navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na zaplatenie poplatku za Zalobu v zmysle § 122 C.s.p. Na zaver odvolaci sud skonstatoval,
Ze nakolko Zalobcovia su samostatnymi spolo€nikmi a kazdy z nich kona sdm za seba, uznesenie o
zastaveni konania medzi Zalobkyfiou v 2. rade a zalovanym nadobudlo pravoplatnost, pretoZe Zzalobkyria
v 2. rade nepodala odvolanie.

17. TunajSi sud uznesenim &.k. 23C 24/2012-281 zo difia 23.3.2018 zamietol navrh Zalobcu na
odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu z dévodu, Ze neboli spinené
vSetky zakonné podmienky na odpustenie zmeskania lehoty (Zalobca v 1. rade nespojil s navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty zme8kany ukon).

18. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sud podla § 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701> vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok



nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

19. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvoins§tanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
alebo ak a) uz zacal konat’ vo veci samej, b) doslo k rozSireniu zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu
vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat' vo veci samej,
c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podfla tohto zakona, d) vznikla poplatkova
povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, e) do uplynutia lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému
sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s¢asti, vyzve poplatnika na zaplatenie siudneho poplatku v takom
rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

20. Nakolko sudny poplatok za Zalobu v stanovenej lehote nebol zaplateny, sid v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch konanie zastavil.

21. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade si nesplnili poplatkovu povinnost' tym, Ze nezaplatili
sudny poplatok za Zalobu, ¢im zavinili zastavenie konania, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

24. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku 1. nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu v &asti vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



