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Spisova znacka: 6P/58/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6616210544.18
Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloletého M. V., narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodigov Z. V., J. XX XX XXXX, G. P, P. X. C.. XX a S.. H. I, J. XX XX.XXXX, G. P, K. C..
XXXX/X, zast. advokatom JUDr. Martinom Landlom, advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, Razusa
47/4825 zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Lu€enec
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého M. V., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného pod sp. zn. 6P/58/2016.

Matkaje povinna platit vyzivné na maloletého M. vo vyske 60 Eur mesacne vzdy do 15-teho dnia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.0tec maloletého dorudil tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zmeny predbezného opatrenia zo dnfia 17.08.2016, ktorym bol malolety zvereny do
starostlivosti matky, v tom zmysle, aby malolety bol zvereny do jeho starostlivosti a matka bolo zaviazana
na platenie vyZivného v sume 60 Eur mesacne.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze predmetné konanie &.k. 6P/58/2016, v ktorom matka Ziadala Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu nie je eSte ukon€ené pre rézne obstrukéné spravanie matky a v
poslednom obdobi aj pre ne€innost’ ustanovenej sudnej znalkyne. Psychicky stav maloletého dietata
sa natolko zhorsil, Ze po poslednej navsteve u otca sa odmietol k matke vratit, odmietol vébec vystupit
z auta, pricom matke priamo povedal, Ze sa k nej uz nechce vratit a chce zostat len s otcom. Malolety v
tejto suvislosti uviedol niekolko zavaznych dévodov vyplyvajucich zo spravania matky voci jeho osobe,
pre ktoré sa odmieta k matke vratit. Malolety M. sa opakovane po prichode k otcovi od matky v uréenom
Case stretavania rozplakal, stazoval sa na nedostatok jedla, spanku, moznosti stretavat’ sa s rodinou
otca, ako aj s kamaratmi vonku v Case, kedy je s matkou. TaktieZ sa stazoval, Ze mu matka niekolko
krat zamerne znefunk&nila mobilny telefén, aby sa nemohol s otcom spojit’ po€as dvoch tyzdriov, kym
je s matkou a kym nastane vikendovy interval stretavania ¢asu s otcom. V tom smere uvadza, ze v
Case ked je malolety s matkou, nie je zo strany matky Ziadnym spdsobom informovany o dietati a to
ani len o z&kladnych veciach tykajucich sa jeho zdravotného stavu, 8koly a podobne. Matka neustale
podava na otca ni¢im nepodloZzené trestné oznamenia a udania, z ktorych sa ku dneSnému dfiu ani
jedno nepotvrdilo, €ize bolo preukazané, Ze sa jednalo o klamstva zo strany matky voci otcovi, aby
ho akymkolvek spdsobom v spolo¢nosti a na verejnosti oCierfiovala. Malolety M. uz spravanie matky
nedokaze akceptovat, kedZe po prichode domov z pobytu u otca, kedy si malolety priniesol domov
fotky s otcom a nevlastnou sestrou, tieto matka pred maloletych chytila a rozstrinla spésobom, Ze na
fotkach nechala len €ast s maloletym M.. Malolety M., aj ked' ju prosil, aby to nerobila, pokracovala kym
nezniCila vSetky fotky, ktoré malolety M. s otcom mal. Opakované nadavky voci otcovi a jeho rodine



pred maloletym M. su uz beznym spravanim matky v jej domacnosti, €o sa stupriuje prichodom priatela
matky do jej domacnosti, ktory ju v uvedenom spravani podla vyjadreni maloletého neustale podporuje.
Malolety opakovane vyjadril obavu z toho, Ze matka sa mu vyhraza, Ze ho odnesie do bytu do L. a
otca uz neuvidi. Malolety M. uz uvedenu situaciu realne psychicky nezvlada, priCom svoje Zelanie a
dévody zostat u otca povedal pracovni¢ke socialnej kurately z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Lu€enci, ktora mala dia 29.07.2018 sluzbu a bola maloletého M. vypo&ut v domacnosti otca, pri¢om
s maloletym stravila takmer hodinovy rozhovor. Uvedena pracovnicka priSla do domacnosti otca na
podnet matky, ktora bola opat otca udat na policii za to, Ze sa malolety M. odmietol k nej vratit a
vyjadril jednoznacne nazor zotrvat s otcom. Spolu s menovanou pracovni¢kou priSla do domacnosti aj
sluzbukonajuca hliadka policie OOPZ P.. Vzhfadom na uvedenu situaciu je zjavné, Ze pévodne uréené
predbezné prvotné opatrenie Okresného sudu Luéenec je v su€asnosti po takmer 2 rokoch neefektivne,
nakolko neodzrkadluje aktualnu situaciu medzi rodiémi a dietatom, ktoré i napriek tomu, Ze bolo nutené
takmer cely rok travit' s matkou a jeho rodinou, vynimajuc 4 dni v mesiaci a niekofko dni po€as prazdnin,
pricom matka za uvedené obdobie dokazala len to, Ze malolety M. je eSte viac presved&eny o tom, Ze s
matkou Zit' v jednej domacnosti nechce a radSej chce zotrvat' v domacnosti otca, ktory Zije s priatelkou v
harmonickom vztahu, ktory maloletému poskytuje laskyplné prostredie, pokoj, pohodu, pri€om mnoZstvo
Casu, ked je u otca travi spolo¢ne s otcom a jeho rodinou v prirode, pripadne tvorivymi &innostami.
Povazuju za potrebné dat sudu do pozornosti, Ze malolety M. sa uz v novembri 2017 pri vysluchu v
ramci pojednavania na sude vyjadril, Ze by radSej travil ¢as s otcom, pri€¢om porovnaval pristup otca k
povinnostiam v Skole, ako aj v traveni volného ¢asu s matkou a s otcom. Vzhladom na vysSie uvedené
povazuju za nevyhnutné a potrebné reSpektovat' vyjadrenia a Zelania maloletého syna M. smerujuce k
naplneniu jeho elementarnych citovych a emocionalnych vazieb, beruc do uvahy moznost nezvratnych
psychickych ako aj fyzickych nésledkov na zdravi dietata a do ukon&enia konania 6P/58/2016 navrhuju
zmenit’ predbezné prvotné opatrenie Okresného sudu Lu€enec.

3. Dha 15.08.2018 zaslal Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Luéenec
oznamenie, v ktorom oznamil, Ze dia 29.07.2018 o 19,30 hod. bol v domacnosti otca sluzbukonajucou
pracovni¢kou spisany uUradny zaznam. Sluzbukonajuca pracovni¢ka bola privolana hliadkou policie na
z&klade oznadmenia matky S.. H. ., ktora uviedla, Ze otec Z. V. nereSpektuje sudne rozhodnutie a
neodovzdal jej maloletého syna M. V. v ur€eny €as. Sluzbukonajuca pracovni¢ka vykonala s maloletym
pohovor, ktory uviedol, Ze sa k matke nechce vratit a chce ostat' v starostlivosti otca. Ako dévod uviedol,
Ze mu mama roztrhala fotky, ktoré mal z rybacky s otcom a este jeden plagat. Dalej sa vyjadril, Ze
neustale, ale nie pravidelne musi upratovat, vysavat v obyvacke, v pracovni, vo svojej izbe a utierat
prach. Podla jeho vyjadrenia ho mama nepusta na dvor ku kamaratom, naslubuje mu veci a potom
niekedy z toho ni€ nie je. Malolety M. udaval, Ze chce ostat so svojim otcom a uz nechce ani striedavu
starostlivost. Mama mu kupila aj bicykel, na ktorom sa uz ale rok nebicykloval. Chodil aj na kickbox, ale
tam ho mama nepusta z dévodu, ,lebo tam pride otec”. Aj na zaver rozhovoru potvrdil, Ze sa odmieta
vratit k mame. Malolety bol v poriadku a komunikoval bez zabran. S poukazom na tieto skuto€nosti
a rozhodnutie maloletého dietata tunajSi urad nepristipil k odobratiu dietata. Pou il otca, Ze svojim
konanim poruSuje sudne rozhodnutie a matke poskytol poradenstvo o moznosti podat navrh na vykon
rozhodnutia.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec toho istého dia doloZil do spisu Uradny zaznam, ktory
spisala u nich S.. H. |. dfia 30.07.2018 v ktorom uviedla, Zze dfia 29.07.2018 jej otec Z. V. v zmysle
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Lu€enec nevratil maloletého syna M. V., preto vzhladom na
tu skuto€nost' sa obratila o pomoc aj na odvodné oddelenie policajného zboru vo P.. Sluzbukonajuca
policajtka na zaklade toho kontaktovala sluzbukonajicu pracovni¢ku uradu, ktora nasledne osobne
priSla a spolo¢ne iSli do domacnosti otca na adresu P., O. XX. Malolety M. po rozhovore so socialnou
pracovni¢kou nadalej ostal u otca a bolo jej poskytnuté poradenstvo o moznosti podat’ vykon sudneho
rozhodnutia. Nakolko sa situacia opakovala, vykon rozhodnutia dfia 30.07.2018 podala na Okresnom
sude Lucenec.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods.1 CSP pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 323 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urcity ¢as.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Citovanymi zédkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, kedy treba
neodkladne upravit pomery U€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohfadneni
nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len z neprimeranym Usilim a nakladmi, resp.
len s velkymi obtiaZmi. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne
osvedcCujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa mé poskytnut’ neodkladna ochrana. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté
dieta je predovSetkym potreba osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov a povinnosti voci dietatu a to s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

18. V danom pripade mal sud za to, Ze vzhladom na dané okolnosti a priebeh konania a vysledky
dokazovania vo veci samej, ktoré je vedené pod sp. zn. 6P/58/2016 je eSte pred meritornym rozhodnutim
vhodné a potrebné opat neodkladne korigovat resp. upravit pomery Ucastnikov konania. Sud mal
preukazané, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému M. boli doposial upravované neodkladnymi
opatreniami v konani €. k. 6P/58/2016 zo diia 06.10.2016, 31.10.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/79/2016-134 zo dha 20.12.2016, zo dna 23.03.2017 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/37/2017-264 zo dha 09.08.2017, zo
dna 16.06.2017, zo dia 30.11.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/5/2018-440 zo dfia 12.02.2018 a zo dna 07.02.2018.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, z listinnych dékazov,
ako aj z uzneseni, ktorymi bolo rozhodované o neodkladnych opatreniach. Po posudeni navrhu otca
na nariadenia neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu neodkladnym opatrenim,
ako Ziada otec. Sud mal preukazané, Ze v danom pripade malolety doposial nebol zvereny do
starostlivosti ani jedného z rodi€ov, bol upravovany len styk otca s maloletym synom a vyZivovacia



povinnost otca. V danom pripade sa otec maloletého domahal vydania neodkladného opatrenia z toho
dévodu, Ze malolety sa od 29.07.2018 odmieta vratit k matke a vyjadril jednoznaény nazor zotrvat s
otcom. Malolety opakovane po prichode k otcovi sa staZoval, Ze u matky nema dostatok jedla, spanku
a moznosti stretavat sa s rodinou otca, kamaratmi vonku v €ase, ked je s matkou. Matka mu umyselne
znefunkénila mobilny telefén, aby sa nemohol spojit s otcom po€as dvoch tyzdrov, kedy je s fiou.
Naposledy z pobytu u otca si priniesol fotky, na ktorych je s otcom a nevlastnou sestrou. Matka fotky
v3ak rozstrihala a nechala len €ast s maloletym M.. Viackrat opakovane nadava na otca a jeho rodinu
pred maloletym M. a jej spravanie sa stupriuje prichodom jej priatela do domacnosti.

20. Po oboznameni sa s dékazmi vykonanymi v konani o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému
M., sud dospel k z&veru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Doposiafl
bolo preukazané, Ze obaja roditia su spbsobili a schopni sa o svoje dieta starat. D6vodom na do¢asné
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je ta skutoénost, Ze malolety sa odmieta vratit' k
matke, ako sa vyjadril pred pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny diia 29.07.2018.
Uviedol dévody, pre ktoré chce ostat’ u otca, ktoré su v podstate totozné s dévodmi, ktoré uviedol otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Malolety M. bol vypoluty aj dfia 28.11.2017 sudom, kde v tom Case uviedol, Ze by suhlasil
so striedavou starostlivostou, s fiou ale matka nesuhlasila, av8ak v su€asnosti uz malolety odmieta
striedavu starostlivost a chce byt zvereny len do starostlivosti otca. Uz v Ease, ked bol vypoduvany pred
sudom prejavoval va¢si zaujem o byvanie s otcom ako s matkou a to formou odpovedi, Ze s kym by
chcel byvat vo P. a koho by si zobral na pusty ostrov. Bol to otec a nie matka. Malolety sa v su€asnosti
vyjadril, Ze chce byvat u otca a sud aj v priebehu tohto konania mal za preukdzané, Ze otec maloletého
vie zabezpecit starostlivost o neho, ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu a vyZivu, obaja
byvaju vo P., takZe nedéjde ani ku zmene bydliska a Skoly u maloletého. Sud je okrem iného povinny
reSpektovat aj zasady vyplyvajuce z ustanoveni Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata a to,
Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo v3etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju a jeho nazoru musi byt venovand nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

22. Sud vzhlfadom na spravu kolizneho opatrovnika, vyjadrenie maloletého M. ako aj na priebeh
doterajSieho konania vydal neodkladné opatrenie o zvereni maloletého M. do osobnej starostlivosti otca,
reSpektujuc aj nazor maloletého, ktory podla nazoru sudu je tak vekovo a rozumovo vyspely, aby vedel
vyjadrit’ svoj ndzor s kym chce v su€asnej dobe byvat. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych,
ktora na zaklade znaleckého dokazovania posudi, ¢o je pre zdravy vyvoj maloletého dietata najlepsie,
Ci starostlivost' otca alebo matky, avSak do skoncenia tohto konania sud rozhodol tak, ako je uvedené
v prvej vyrokovej Casti tohto uznesenia.

23. Vzhladom k tomu, Ze malolety bol doCasne zvereny do starostlivosti otca, sud uloZil matke ako
druhému rodicovi, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost o0 maloletého povinnost prispievat na jeho
vyzivu v nevyhnutnej miere sumou 60 Eur mesacéne, akceptujuc pritom navrh otca, ktory Ziada urcit
vyzivne v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



