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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovanych Q. W. a N. P. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti dna 15.08.2018
odvolanie obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 17.04.2018, sp. zn.
4T/5/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok u obzalovaného Q. W.
a N. P. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovanych:

1) Q. W. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. ), pism. n), Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2,3 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

2) N. P. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,3
Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody tymto rozhodnutim ostava nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 17.04.2018 sp.zn. 4T/5/2018 boli obZalovany Q.
W. a obZalovany N. P. uznani za vinnych z pokra€ovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.,
z toho v bode 2) v 8tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, ze

1) diia 24.08.2017 v ¢ase okolo 18.30 h vnikli do arealu spol. PHS Strojarne, a.s. na Ul. Priemyselnej 38
v obci Hlinik nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, tym spdsobom, Ze preliezli oplotenie v zadnej &asti
arealu, kde potom odstrihavali z kolajového vedenia medeny kabel o priemere 14 mm o celkovej dizke
50,76 m, o celkovej vahe 66,5 kg v hotnote 1.903,50 Eur, ktory nasledne prehodili cez plot a odpredali
do zbernych surovin,



2) dina 25.08.2017 v ¢ase okolo 19.00 h opakovane vnikli do areélu spol. PHS Strojarne, a.s. na Ul.
Priemyselnej 38 v obci Hlinik nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, tym spdsobom, Ze obv. Q. W.
prestrihol visiaci zamok na zadnej brane oplotenia arealu, nasledne vosli dnu a zacali odstrihavat
medeny kabel z kolajového vedenia, pricom boli pristihnuti a zadrzani hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Ziar nad Hronom, tymto konanim spolognosti PHS Strojarne, a.s., so sidlom Hlinik nad Hronom, Ul.
Priemyselna 38, spbsobili Skodu odcudzenim kabla v celkovej vySke 1.903,50 Eur.

Za to im boli ulozené tresty, a to obzalovanému Q. W. podla § 212 ods. 4 Tr.zak. v spojeni s § 36 pism.
), § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. trest odhatia slobody o vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr.zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom stréZenia. ObZalovanému N. P. uloZil podla § 212 ods. 4 Tr.zak. v spojeni s § 36
pism. ) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu podkodenému PHS Strojarne, a.s., so sidlom Hlinik nad Hronom, Ul. Priemyselna
38, ICO: 35 913 495 vo vyske 1.903,50 Eur.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali obaja obZalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V
pisomnych dévodoch uviedli, Ze odvolanie smeruje do vyroku o treste poukazujuc na to, Ze jednoznacne
uz od pociatku uznali svoju vinu, uvedomili si nespravnost svojho konania, trestny &in nepopierali
a k nemu sa v celom rozsahu priznali. Napriek takémuto postoju, ktory potvrdzoval ich vztah k
pachanej ¢innosti, sud nepostupoval tak, ze by to zhodnotil ako vyraznu polah&ujucu okolnost a neznizil
trestni sadzbu pod polovicu, ako to pripusta zakon. Myslia si, Ze doSlo k pochybeniu, pokial sa
tyka polahé&ujucich okolnosti v danej veci, pretoZe spravili vyhlasenie, na zéklade ktorého opatovne
deklarovali vztah k trestnej Cinnosti, ako i Uprimnud [utost a tento postoj mal byt hodnoteny ako
polah&ujuca okolnost. Z vypovedi okrem toho vyplyva, a to z pripravného konania, Ze boli napomocni
organom &innym v trestnom konani pri objasriovani celej trestnej €innosti.

Okrem toho N. P. dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj to, Ze jeho zdravotny stav nebol zo strany
prvostuprfiového sudu spravne zhodnoteny, a to z toho dévodu, Ze uz v predchadzajucom obdobi bol
psychiatricky lie€eny a vyslovil nazor, Ze v suvislosti s jeho konanim mohol byt ovplyvneny v désledku
duSevnej poruchy, ktora vznikla davno v minulosti.

Navrhli preto odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok a ulozit' im trest miernejSi v suvislosti so
stupfiom nebezpec&nosti ich konania pre spolo¢nost.

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v ich nepritomnosti, nakolko na takyto
postup boli splnené zakonom stanovené podmienky (obaja obZalovani pozZiadali o vykonanie verejného
zasadnutia v ich nepritomnosti), predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie oboch obZalovanych zamietnut, pretoZe prvostupfiové rozhodnutie
povazoval za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po primarnom zisteni, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por. (odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, osobami na to
opravnenymi) na zaklade § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie oboch obZalovanych je Ciastone dévodné.

KedZe v danom pripade odvolanie oboch obzalovanych smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud
sa zaoberal len skuto&nostou, &i postup prvostupriového sudu bol v sulade s ust. § 34 a nasl. Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Tr.zak. polah¢ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr.zak. pritaZzujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Tak, ako sud prvostupriovy, aj odvolaci zistil, Ze u oboch obZalovanych sud spravne zistil pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr.zak., a teda, Ze obZalovani sa k protipravnemu konaniu priznali a
skutok ofutovali a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.zak, Zze uz boli v minulosti
odsudeni za umyselny trestny &in. Co sa tyka argumentéacie oboch obZalovanych, Ze podla ich nazoru
existuje v ich veci aj polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr.zak., teda, Ze napomahali pri
objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade je mozné
tuto polah&ujucu okolnost obom obZalovanym priznat, pretoze z ich vypovedi z pripravného konania
vyplyva, Ze ku skutku uvedenému pod bodom 1) napadnutého rozsudku sa priznali aj napriek tomu,
Ze boli vypo&uvani v danej trestnej veci ku skutku pod bodom 2), pri pachani ktorého boli v podstate
zadrzani.

PolahCujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr.zak. je totiz zaloZend na aktivnej spolupraci pachatela
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti a vyzaduje aktivhu uc€ast pachatela pri vySetrovani trestnej
¢innosti, najma vo forme uvadzania dokazov, ktoré slizia na objasnenie skutkovych okolnosti daného
trestného €inu a jej hodnotenie zavisi od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje
na objasneni trestného &inu.

Ako je uz vySSie uvedené, obaja obzalovani sa ku skutku pod bodom 1) priznali a sami uviedli aj
spbsob, ako k jeho spachaniu doslo. Na zaklade tychto skutonosti potom odvolaci sud sa stotoznil
s tvrdenim obhajoby, Ze v danom pripade je mozné tuto argumentaciu v tomto smere akceptovat. U
oboch obZzalovanych, teda prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, a
preto bolo potrebné zvazovat, €i u oboch nie je mozné postupovat aj v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak.,
teda, mimoriadne znizit trest. Okrem toho odvolaci sud zvazoval aj vySku spdsobenej Skody, ktora
bola protipravnym konanim zo strany oboch obZalovanych spdsobena. Vyska Skody nepresiahla sumu
2.000,00 Eur, a preto aj tato okolnost’ zohrala dblezita ulohu v suvislosti s moznym postupom v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr.zak., teda, v suvislosti s mimoriadnym zniZenim trestu u oboch obZalovanych.

Podla § 39 ods. 1, Tr.zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 2, Tr.zak. sud mbze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

a) za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,



b) ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlo€inecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze
oznamil jeho €innost orgdnom &innym v trestnom konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali,
a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného €inu, zistit alebo usvedCit pachatefov
alebo zabezpedit dékazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny,

c) ktory spachal trestny ¢in v stave zmensenej pri€etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom kratSieho trvania, pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozZi
ochranné lieCenie,

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo

e) ktory sa zvladt vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného &inu korupcie podla ésmej
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela
tym, Ze poskytol v tresthom konani dokazy o takom ¢ine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim
spachaného trestného ¢inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania;
znizit trest odfatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatefovi trestného Cinu, o ktorom poskytol dékazy v trestnom konani.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratsi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Beruc v uvahy vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj spésob spachania &inu, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, vySku spdsobenej Skody a osoby obZalovanych, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov u obZalovanych splni tak individualnu
a generalnu prevenciu a zohladriuje aj ich kriminalnu minulost, na ktort poukazal prvostupriovy sud v
doévodoch napadnutého rozsudku, s &im sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil.

U obzalovaného Q. W. sa jedna o osobu, ktora bola doposial 6krat suidom trestana, naposledy
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo diia 24.02.2016 sp.zn. 1T/12/2016 pravoplatnym
dna 24.02.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne a
pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predmetny
trest vykonal 03.09.2016. Okrem toho mu bol uloZeny aj zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 1 rok
a 6 mesiacov.

Obzalovany N. P. bol doposial 9krat sidom trestany, naposledy rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad
Hronom zo dna 30.11.2015 sp.zn. 3T/8/2015 pravoplatny dria 30.11.2015 na trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov so skusobnou dobou v trvani 2 roky do 30.11.2017, teda predmetnej trestnej Einnosti
sa dopustil v dobe podmieneé&ného odsudenia.

Trest ktory im bol uloZzeny vo vymere 2 rokov spini tak individualnu aj generalnu prevenciu a ma
predpoklad v buducnosti ich odradit’ od protispolo€enskej ¢innosti.

KedZe obaja obZalovani v predchadzajucom obdobi boli v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. boli pre vykon
trestu zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézenia v zmysle §
48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Ak obZalovany N. P. namietal v odvolani skuto&nost’ tykajucu sa jeho zdravotného stavu, odvolaci sud
poukazuje na jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze Ziadne zdravotné problémy nema,
a preto tuto okolnost’ povazoval za prejav ucelovej obrany.

Vyrok o nahrade Skody tymto rozhodnutim ostal nedotknuty.



KedZe odvolanie oboch obZalovanych bolo Ciasto€ne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



