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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Q. I., nar. XX. Y. XXXX,
bytom obec C., 0 498,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 12. septembra 2016 ¢.k. 11C/424/2015-44, takto

rozhodol:

I. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

1. Zalovanej sa priznava vodi Zzalobkyni narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov odvolacieho konania
v celom rozsahu s tym Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 11C/424/2015-44 z 12. septembra 2016 sud prvej inStancie vyrokom
I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne pouzitim ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 53 ods. 9 a § 101 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy), § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazany tento skutkovy stav:

3.1 Pravna predchodkyria Zalobkyne (spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvorila so
Zalovanou dfia 17. maja 2011 zmluvu o pézic¢ke &. 20077693, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
pdzicku vo vyske 936,24 eur na zakUpenie spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala p6zicku splacat
v 20 mesacnych splatkach po 42,13 eur splatnych do 20. dria v prislusnhom mesiaci, t.j. od 20.07.2011 az
do zaplatenia, najneskér do 01/2013. Podla zmluvy bola RPMN vo vySke 60,91%, ro€na urokova sadzba
bola vo vySke 60,91%, priemerna RPMN bola 46,56%, kone¢na splatnost Uveru bola oznagena udajom

1/2013. Tieto udaje vyplyvaju z Podmienok k zmluve o péZicke, ako neoddelitelnej sucasti pozicky.

3.2 Zalovana &erpala uver vo vyske 570,36 eur, uhradila akontaciu vo vyske 93,64 eur a dfia 16. juna
2011 uhradila jednu splatku vo vyske 42,13 eur, Uver sa zaviazal uhradit 20 mesacnymi splatkami po
42,13 eur mesacne od 06/2011 do 01/2013, teda uhrnom mala Zalovana uhradit sumu 931,46 eur, ako
to vyplyva z prehladu splatok a Ghrad. Zalovana uhradila celkom sumu 514,94 eur.

3.3 KedZe zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v€as neplnila, spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. ako pévodna Zalobkyra listom zo difia 24. augusta 2012 vyzvala Zalovanu k



okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovanej v ¢ase vyhlasenia pred€asnej
splatnosti predstavoval sumu 498,22 eur.

3.4 Pobvodna zalobkyria ako postupca postupila pohlfadavku na Zalobkynu - spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, na zaklade &oho sud prvej instancie pripustil zmenu na strane
Zalobkyne podla § 92 O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok ucinny do 30. juna 2016,
dalej len ,0.s.p.“), a to uznesenim &.k. 11C/424/2015-31 zo dna 30. marca 2016.

3.5 Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze danom pripade
sa jedna o pravny vztah uc€astnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, teda spotrebitelsky pravny
vztah. Bolo zrejmé, Ze danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu (typovud) zmluvu
pbvodnej Zalobkyne, ktorej obsah Zalovana nemala mozZnost realne ovplyvnit. V danom pripade
pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy neobsahuje, udaj o termine splatok, udaj o kone¢nej splatnosti
uveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citovany zakon, o ma za nasledok, Ze uverova zmluva
uzavreta zmluvnymi stranami dfia 17. méja 2011 je bezuro€na a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z..

3.6 Pokial ide o vyhlasenu pred€asnu splatnost’ Uveru, sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyna
nepreukazala jej dovolenost podla § 565 O.z., ked nepreukazala dohodu zmluvnych stran o moznosti
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a tiez nepreukazala, Ze by
v sullade s § 53 ods. 9 O.z. Zalovanu ako spotrebitela upozornila v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

3.7 Opravnenie pbvodnej Zalobkyne pozadovat od spotrebitela - Zalovanej, v pripade poruSenia jej
povinnosti splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvna pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, s
Uhradou ktorej sa dostala do omeskania o viac nez 30 dni sud povaZoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podfa § 53 ods. 1az 3 O.z. a aj podla § 53 ods. 4 pism. k) O.z., kedZe ,dojednania“ o
jednostrannej povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu v pévodnym veritelom zalovaného vopred
pripravenom formuléari tlagiva Podmienok podia nazoru stdu, nespifiali nalezitosti pisomnej dohody
zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 O.z..

3.8 Sud navrh Zalobkyne mohol povaZovat za dévodny len do vysky 145,06 eur (570,36 uver - 421,30
bez akontacie uhradenych splatok). Sud Zalobcovi nepriznal narok z absolutne neplatnej zmluvne;j
podmienky o zmluvnej pokute v uhrnnej vySke 82,02 eur.

3.9 Z uradnej povinnosti sud v zmysle § 5b ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliadol na premlianie prava Zalobkyne na zaplatenie sidom ustalenej sumy 145,06 eur v 3-ro¢ne;j
premliacej dobe podla § 101 Obgianskeho zakonnika a skonstatoval, Ze po zaplateni 10 splatok mal
Zalovany zaplatit’ 11. splatku do 20. aprila 2012. Odo dfia 21. aprila 2012 do 20. jula 2012 boli splatky
preml&ané v podte 4 x 42,13 = 166,52 eur. Zalobkyfa si mala svoje pravo uplatnit do 3 rokov, to je do
20. jula 2015, Zzalovana navrh podala az po uplynuti tejto doby, t.j. dfia 13. augusta 2015, teda narok
bol premi¢any.

3.10 O trovach konania rozhodol sud tak, Ze v konani uspesnej Zalovanej nepriznal pravo na nahradu
trov konania, kedZe jej Ziadne nevznikli.

4. V¢as podanym odvolanim sa Zalobkyfia domahala zruenia napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa ust. § 389 ods. 1 C.s.p. (zakon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016, dalej len ,C.s.p.“), alternativne
napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Podla nazoru
Zalobkyne rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasi
s pravnym posudenim danej veci a vyhodnotenim otazky premi€ania. Sud prvej indtancie pri posudeni
plynutia preml€acej doby vychadzal z nepreukdzanych udajov, a to z datumu poslednej neuhradene;j
splatky. Poukazuje na to, Ze listom zo dia 24. augusta 2012 pravna predchodkyna zalobkyne vyzvala
Zalovanu k uhrade dIZznej sumy do 3 dni od jej doru€enia, Zalovana vyzvu neprevzala. Trojdfiova lehota
uplynula diia 14. septembra 2012, dfia 15. septembra 2012 tak doslo k splatnosti celej diZznej sumy.
Tento datum je potrebné povazovat za zaciatok plynutia preml€acej doby. Pokial bola Zaloba podana
dfia 17. augusta 2015, premli¢acia doba k predmetnému datumu neuplynula. Zalobkyfia poukazuje na



rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 31. jula 2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008. V odvolani si zaroven
vycislila trovy odvolacieho konania v celkovej sume 46,72 eur.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila, ani sama odvolaci navrh nepodala.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti ako aj v asti rozhodnutia o trovach konania vo vyroku vecne
spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 14. augusta 2018 (§ 219 ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.).

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/424/2016 je zaplatenie
498,22 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 498,22 eur od 15. septembra
2012 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania, to v3etko z titulu nesplatenia Gveru poskytnutého zo
Zmluvy o pdzitke zo diha 17. maja 2011 uzatvorenej pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Consumer
Finance Holding, a.s.) a Zalovanou. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu

a rozhodnutia sudu, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta.

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. V posudzovanej veci bolo nesporné uzavretie spotrebitelskej zmluvy dfia 17. maja 2011, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdziCka vo vyske 936,24 eur na zakupenie spotrebného tovaru, ktoru
sa Zalovana zaviazala zaplatit v mesacnych splatkach po 42,13 eur.

12. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnych argumentoch, z ktorych celkom jasne a
nepochybne vyplyva, Ze v danej veci ide o pravny vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, pri ktorej
Zalobkynha (resp. jej pravna predchodkyna) vystupovala ako dodavatel, ktorej predmetom podnikania
je aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov a Zalovana vystupovala v pozicii spotrebitela, ktora
nemala moznost formularovu zmluvu a jej vopred pripraveny a predtlateny obsah nijakym spésobom
ovplyvnit. Sud prvej inStancie tieZz ustélil, Ze nakolko spotrebitelska zmluva neobsahovala zdkonom
predpisané nalezitosti (v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch), a to Udaj o koneCnej splatnosti uveru ako i udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny,



arokov a inych poplatkov, tento Gver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Dal$im argumentom
odbévodriujucim zamietnutie Zaloby bol ten, Ze sud na Zalobkyfiou vyhlasenu pred€asnu splatnost
neprihliadol, nakofko Zalobkyria nepreukazala jej dovolenost v zmysle ust. § 565 O.z.. Sud tiez zmluvnu
podmienku, podla ktorej si Zalobkyha méze uplatnit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky za
nesplnenie zmluvnych povinnosti vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku.

13. Nakoflko Zalobkyha v odvolani vy3Sie uvedené zavery, na zaklade ktorych prvoinstanény sud
zamietol Zalobu v celom rozsahu nijakym spdsobom nenapadla, neuviedla argumenty ktorymi by vysSie
uvedené zavery sudu spochybnila, odvolaci sud viazany odvolacimi argumentami sa teda spravnostou
tychto zaverov nezaoberal (§ 380 ods. 1 C.s.p.).

14. Prihliadnuc na vy3Sie uvedené ako i odvolacie argumenty Zalobkyne bolo potom povinnostou
odvolacieho sudu zaoberat’ sa iba tou skuto&nostou, ktoru Zalobkyha namietala, a to preml€anim fiou
vymahaného naroku.

15. S argumentom Zalobkyne o tom, Ze zo strany Zalobkyne doS$lo k pred€asnému ukoneniu zmluvy
uplynutim lehoty uvedenej v predzalobnej upomienke, ktorou vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo sa odvolaci sud, tak isto ako sud prvej inStancie neméze stotoznit.

16. Podla § 565 O.z., ak ide o planenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. V zmysle vy38ie uvedeného ustanovenia, pokial si veritel uplatni ndrok na zaplatenie celej
pohladavky, podmienkou tohto postupu je vyslovné dojednanie v zmluvnych podmienkach, alebo v
rozhodnuti. Z obsahu Zmluvy ako i VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy
v3ak nevyplyva, Ze medzi stranami sporu bola tdto moznost Zalobkyne ako veritefa dohodnuta. Spravne
preto sud na vyhlasenie pred€asnej splatnosti neprihliadol.

18. Pokial teda Zalobkyna nepreukazala dohodu o moznosti pozadovat' splatenie celej pohladavky,
musel sud pri uréeni splatnosti dlZznej sumy vychadzat' zo splatnosti jednotlivych splatok podfa zmluvy
samostatne, teda vzdy ku diu splatnosti tej ktorej pohfadavky.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana Cerpala Uver vo vyske 570,36 eur, uhradila akontaciu v sume
93,64 eur a dilia 16.6.2011 prvu splatku vo vyske 42,13 eur. Zalovana okrem akontécie (ktora nebola
predmetom uUverového uveru) uhradila celkom sumu 421,30 eur (t.j. 10 splatok po 42,13 eur). Pokial
Zalovana splatila prvych desat splatok, o bolo v konani preukazané a Zalobkyra tento zaver nijakym
spbsobom nespochybnila, predmetom konania boli teda posledné Styri splatky, a to nasledovne: 11.
splatka vo vySke 42,13 eur splatna dia 20.4.2012 (pravo sa premi€alo dfia 20.4.2015), 12 splatka vo
vySke 42,13 eur splatna dna 20.5.2012 (pravo sa premi¢alo dfia 20.5.2015), 13. splatka vo vyske 42,13
eur splatna dna 20.6.2012 (pravo sa preml¢alo dria 20.6.2015) a posledna 14. splatka vo vySke 22,67
eur splatna dra 20.7.2012 (pravo sa premi€alo dfia 20.7.2015).

20. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou § 101 O.z. na posudzovanu vec, upravujuceho trojroénu
premi€aciu dobu na kazdu splatku jednotlivo. Splatky zostatku diZznej sumy (po skon$tatovani
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru) v obdobi od 20. aprila 2012 do 20. jula 2012 boli premi¢ané,
vychadzajuc pritom z datumu podania zaloby (17. augusta 2015).

21. Vzhladom na uvedenu argumentéaciu, pokial sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti Zaloby potvrdil, a to vratane vecne
spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania.

22. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol jej vogi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

23. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.



24. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

25. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p. ).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



