Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/124/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316217136
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenédkovou, v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, v konani zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
821 02 Bratislava, proti Zalovanému: T. 8., A.. XX.X.XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX D. X, o zaplatenie
122,57 Eur , takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 122,57 Eur, Grok z ome$kania vo vyske 8,05% roéne
zo sumy 122,57 Eur poc¢nuc diom 8.5.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu 122,57 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z dlznej sumy od 8.5.2015 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvu €. Y., na zaklade ktorej
mu vypozi€al SIM kartu, ktora umozniuje Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. K SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby porusil zmluvné povinnosti. Cena
nezaplatenych poskytnutych sluZieb predstavuje 122,57 Eur. Zalobca zaslal Zalovanému dfia 23.4.2015
pokus o pokonavku a oznamil mu sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto¢nou uhradou pohladavky. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 122,57 Eur.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 23.11.2016 pod &. k. 7Csp/124/2016-33.
Platobny rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 4.5.2018 pod €.k. 7Csp/124/2016-56 zruSeny v zmysle
§ 266 ods. 3 CSP, kedZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 Eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany spor, v
ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 15.8..2018, miesto a &as jeho verejného



vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili. Po vykonani dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalobca uzatvoril so zalovanym dria 9.10.2010 Zmluvu o pripojeni &. Y. v zmysle ktorej Zalovanému
bolo priradené telefénne €islo XXXXXXXXXX s 1 SIM kartou s u€astnickym programom Volanie do
vSetkych sieti 100 + Vecer a vikend.

5. Zalobca zaslal zalovanému pokus o pokonavku pripisom zo diia 23.4.2015, kde ho vyzval na
Uhradu 132,57 Eur najneskér do 7.5.2015 a to za neuhradené riadne vyuctované ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 122,57 Eur, poplatok za mimosudne vymahanie 10 Eur.

6. Zalovanému bola vyudtovana faktira za mobilny telefén s priradenym telefénnym g&islom
XXXXXXXXXX a to:

faktura Cislo zo dfa zuctovacie obdobie suma splatnost
XXXXXXXXXX 24.12.2014 20.12.2014-19.1.2015 90,66 € 7.1.2015
XXXXXXXXXX 23.1.2015 20.1.2015-19.2.2015 35,45 € 6.2.2015

7. Zalobca si uplatnil Zalobou na za&atie konania voéi Zalovanému pohladavku vo vyske 122,57 Eur,
ktora pozostéva z neuhradenych sluZieb.

8. Sucastou uzavretej zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne mobilnej siete spoloCnosti Orange
Slovensko, a.s.

9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (ucinny ku
driu 9.10.2010), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 42 ods. 4 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,

u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zdklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani, c) pouZivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

11. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

12. Podla ust. § 488 Ob&. zak., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

13. Podfa ust. § 489 Ob¢. z&k., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 491 ods. 1 Ob&. zak. zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych, mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

15. Podfa § 51 Ob&. zak. ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

16. Podla § 53 Ob&. zak. (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (4 pism. k/) Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené  spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhordit' svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni uCinnom v Case omeSkania ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
V konani boli preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze strany sporu uzatvorili dfia 9.10.2010 Zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. Uvedena zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ked Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval ako fyzicka
osoba nepodnikatel a zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania. Na z&klade zmluvy sa
Zalovany ako ucastnik zaviazal riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb Zalobcu
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou a vieobecnymi
podmienkami. TieZ bolo preukazané, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ked cenu poskytovanych
sluzieb, fakturovanu v predloZenych fakturach (bod 6 rozsudku) neuhradil v lehote splatnosti, a ani
doposial (v konani nebol preukazany opak), a teda sa dostal do omeSkania s plnenim dfiom nasledujucim
po splatnosti jednotlivych faktur. Vzhladom na uvedené, nakofko bolo preukazané, Ze Zalovany sluzby
Zalobcu vyuzival a pritom porusil svoju zmluvnu povinnost uhradit mu cenu za sluzby riadne a v&as, sud
vyhovel Zalobe o naroku na zaplatenie neuhradenej ceny sluzieb vo vyske 122,57 Eur.

21. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Diskontna
sadzba ECB bola v rozhodny deri uréena vo vyske 0,05 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov.
KedZe Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omeskania a to po&nuc diiom 8.5.2015 (po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku), sud priznal zo
Zalovanej pohladavky uroky z omeskania vo vyske 8,05 %.

22. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

g4. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto sud mu priznal narok vocéi zalovanému na nahradu

trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha



jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



