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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci obzalovaného D.. F. B.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna
15. augusta 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany 3 3 ]
D.. F. B.,, nar. XX. XX XXXX V. X.T., trvale bytom X., R.. E. C.. XX/XX, t.€. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

je vinny, ze

1) v obdobi od jula 2010 az do 24.01.2018, s vynimkou obdobia od 05.06.2014 do 04.12.2014 v X.S.
si ako otec F. B., Z.. XX.XX.XXXX vébec neplnil vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi, pricom tato
povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8P/20/2008 zo dria 31.03.2009, pravoplatnym dna 05.05.2009 vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoru je povinny platit k rukam
starych rodiCov F. B. a M. B. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, o existencii vyzivovacej povinnosti mal
vedomost’ a napriek tomu neprejavil vazny zaujem o pracovny pomer, ktory by mu umoznoval si tuto
povinnost plnit, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2.244,45 eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
16T/106/2016 zo diia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2017
zo dfia 24.10.2017 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

2) v obdobi od 07.01.2018 do 10:00 hod. diha 25.01.2018 v PieStanoch a na inych miestach bez vazneho
doévodu nereSpektoval vyzvu na nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/106/2016 zo dria 14.06.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2017 zo diia 24.10.2017 napriek tomu, ze vyzvu
na nastupenie vykonu trestu vydanu Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 16T/106/2016 zo dha
07.12.2017 prevzal dna 29.12.2017, aby v lehote do 8 (osem) dni od doruéenia vyzvy nastupil vykon
trestu odnatia slobody, €o vSak neurobil a do vykonu trestu odnatia slobody dobrovolne nenastupil,

teda

v bode 1)



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonna povinnost vyzivovat iného, a taky
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi €as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

v bode 2)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1)
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2)
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zékona, s poukazom na § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k Uhrnnému trestu odratia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do (stavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod sp. zn. Pv 525/17/2204 -28 na Okresny sud
Piestany drna 25.5.2018 obzalobu na obzalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom dria 15.8.2018 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu v bode
2) obzaloby Okresnej prokuratury Piestany sp. zn. Pv 525/17/2204-28 zo dna 25.5.2018.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany
vo vztahu ku skutku 2) tohto rozsudku, sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obzalovany na
vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku v bode 2) tohto rozsudku. V ddésledku prijatia tohto
vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku v bode 2) priznal, sid nevykonaval vo vztahu k tomuto
skutku vo veci dokazovanie o vine, ale len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu ku skutku v bode 1) tohto rozsudku obzalovany po pouc¢eni v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny z tohto skutku, preto sud vo vztahu k tomuto skutku vykonal
dokazovania vypovedou obZalovaného, precitanim vypovede poskodeného F. B., precitanim rodného
listu, potvrdenia Skoly, rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 8P/20/2008, sprav z vykonu trestu,
sprav a vypisov tykajucich sa obZalovaného, rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/106/2016
a uznesenim Krajského sudu v Trnave, aktudlnym odpisom registra trestov a z takto vykonaného
dokazovania mal preukazané nasledovné:



Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo ku skutku 1 rozsudku nevypovedat a prokurator
nenavrhol vypoved obZalovaného z pripravného konania gitat'.

Obzalovany k precitanej vypovedi poSkodeného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravda, ¢o
otec vypovedal a €o sa stalo futuje, ale mu to pripada ¢udné, ked od neho jeho otec vyzivné neziadal
a ani nahradu Skody si neuplatnil. K oboznamenym spravam z dradu prace obZalovany uviedol, Ze
bol vyradeny z evidencie, lebo zamestnavatelia nechceli loveka, ¢o nema Cisty register trestov. V
zaverecnej re€i obZalovany uviedol, Ze nie je alkoholikom, lebo nebol na lie€eni, ale je pravdou, Ze ho
viac krat pokutovali policajti za vedenie bicykla pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedol, Ze 10 rokov byval
so synom v jednej izbe a nie je pravda, Ze by sa o0 neho nezaujimal alebo nestaral, ale vSetko sa to toCi
okolo penazi. V zaujme dietata je, aby otec nebol vo vazeni.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze obZalovany skutok v bode 1 spachal, pricom je
zmatoc¢né vyjadrenie poSkodeného v pripravnom konani k vySke dlhu na vyzivnhom, ktoré nezodpoveda
vySke uvedenej v obZalobe ako aj skutoénost, Ze poskodeny si nahradu Skody vo vztahu k diZznému
vyzivnému na hlavnom pojednavani neuplatnil.

Poskodeny F. B. Q.. na hlavhom pojednavani po pouceni vyuZil svoje pravo nevypovedat, nakolko
obzalovany je jeho syn, av8ak sud na navrh prokuratora precital vypoved poskodeného z pripravného
konania, kde poSkodeny ako svedok vypovedal a nevyuZil svoje pravo nevypovedat, hoci obvineny je
jeho syn.

Z vypovede posSkodeného F. B. Q.. z pripravného konania vyplyva, Ze malolety F. je dietatom jeho syna,
teda obzalovaného, a jeho byvalej druzky B. Z., ktora je umiestnena v zariadeni v Q., je tazko psychicky
chora, ma schizofréniu, pre ktort bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Matka maloletého F.
chvilu po jeho narodeni Zila u nich v domacnosti, ale pozivala alkohol spolu s obzalovanym, ktory je
podla neho alkoholik. Obaja sa potulovali a nestarali sa o F., preto sa s manzelkou rozhodli a poziadali o
jeho zverenie do ich starostlivosti, o Eom Okresny sud PieStany rozhodol, ked mal F. rok a to rozsudkom
8P/20/2008 zo dria 31.3.2009, ktorym bol F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om,
teda jemu a manzelke a obZalovanému ako otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima splatné do 15. diia v mesiaci vopred. O zvySenie vyZivného nikdy nepoziadali. ObZalovany
od roku 2009 az do 25.01.2018, kedy bol zatknuty policiou, Zil s nim a jeho manzelkou v spolo¢nej
domacnosti, ale nikde nepracoval, k Comu mu povedal, Ze nemé zaujem pracovat, kedZe ma problémy
s alkoholom a mnozZstvo exekucii. TaktieZ mu uviedol, Ze keby sa zamestnal, tak sa mu to neoplati,
lebo exekutori by mu zobrali va¢siu Cast' vyplaty. Obzalovany sa mu stazoval, Ze ho vSetko boli a preto
nemoze pracovat. Poskodeny uviedol, Ze obZalovany jemu ani jeho manzelke na vyZivné na F. od jula
2010 nezaplatil ani cent. PoSkodeny k obzalovanému doplnil, Ze tento od jula 2010 nepodnikal, iba si
privyrabal stavebnymi pracami a zarobené peniaze prepil. Obzalovany neprispieval na maloletého F.,
na domacnost, ani na stravu pre neho samotného, pri¢om on s manzelkou su starobni déchodcovia.
Manzelke bolo syna luto, preto na neho skér nepodali trestné oznamenie, avSak v poslednom &ase
uz bola situacia neunosna. Obzalovany naposledy pracoval asi pred 6 rokmi, ked' bol vo vykone trestu
odnatia slobody. ObZalovany bol viackrat sudne trestany a nepodmienecény trest mal aj za neplatenie
vyzivného, pri€om ma vyZivovaciu povinnost k uz dospelej dcére Z. B.. Malolety F. v 8kolskom roku
2017/2018 bol Ziakom 4. triedy zakladnej Skoly, mal dobry prospech a nemal zvy3ené vydavky na
vyzivu. ObZalovany ob¢&as doniesol synovi nejaku hracku, oble€enie alebo sladkost, avSak nepravidelne
a v minimalnom mnozZstve. Poskodeny k vzniknutému dlihu na vyZivnhom uviedol, Ze tento k 28.3.2018
predstavuje sumu 2.539,06 eur, pricom nahradné vyzivné tykajluce sa matky maloletého poberaju asi
rok a sucasne poberaju opatrovatelské a prispevok na dieta. TaktieZ si vybavuju nahradné vyzivné za
obzalovaného.

Z rodného listu mal. F., Z.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je obZalovany.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8P/20/2008 z 31.3.2009, pravoplatnym 5.5.2009 bol
malolety F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov F. B. T. M. B. a obzalovanému
bola ulozena povinnost prispievat na vyZzivu maloletého F. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zédkona od pravoplatnosti rozsudku k rukam starych
rodi€ov do 15. diha v mesiaci vopred.



Zo spravy Zboru vazenskej a justiCnej straze vyplyva, Ze obZalovany bol od 5.6.2014 do 3.12.2014 vo
vykone trestu odnatia slobody, kde si aj nahlasil vyZivovaciu povinnost k maloletému F., pricom jeho
Cista mzda za celé obdobie vykonu trestu bola v sume 641,71 eur.

Podla spravy Socialnej poistovne bol obZalovany od roku 2010 zamestnany len v obdobi od 8.7.2014 do
3.12.2014 vo vykone trestu odnatia slobody a v obdobi od 13.5.2016 0 24.5.2016 v spolo¢nosti AXYL,
s. r. 0. na dohodu o pracovnej ¢innosti.

Podfa spravy uradu prace bol obZalovany od roku 2010 dva krat evidovany v evidencii nezamestnanych
ato od 27.1.2015 do 10.5.2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu a od 5.2.2016 do 21.6.2016, kedy
bol taktieZ vyradeny pre nespolupracu. V aprili az v juni 2016 mu boli tradom prace ponuknuté viaceré
zamestnania, z ktorych dve odmietol zo zdravotnych dévodov a v troch ho neprijali pre nevyhovenie
poziadavkam.

Obzalovany ukongil zivnost v decembri 2004. Podla spravy danového Uradu obZalovany za rok
2010 az 2016 nepodal danové priznanie. ObZalovany nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho
motorového vozidla a je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, ku ktorému sa viaZe vela
exekucii. Podla evidenénej karty vodi¢a bol obZalovanému v roku 2009 exeku€ne zadrzany vodisky
preukaz. Obzalovanému bola v obdobi od 26.3.2007 do 20.9.2010 celkovo 4 krat uloZzena blokova pokuta
za jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu a v roku 2007 mu bol uloZeny aj zédkaz &innosti na dobu 18
mesiacov za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

V registri trestov ma obzalovany 6 zaznamov o odsudeni. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/106/2016 zo dfia 14.6.2017, pravoplatnym 24.10.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2017 zo dia 24.10.2017, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy na skutkovom zéklade, Ze od septembra 2015
az do vyhlasenia rozsudku si neplnil vyZivovaciu povinnost na Z. B. ur€enu vo vy$ke 82,98 eur, za o mu
bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Ostatné odsudenia ma obZalovany zahladené s vynimkou odsudenia vo veci Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/197/2009, kde vykonal trest 3.12.2014, z ktorého bol podmienetne prepusteny so
skuSobnou dobou na 2 roky.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b), c) Trestného zékona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat iného a €in spacha zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 348 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sidom
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Vyska Zivotného minima na nezaopatrené dieta v zmysle Opatreni Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny (€. 300/2010 Z.z., €. 194/2011 Z.z., €. 181/2012 Z.z., 186/2013 Z.z. a €. 173/2017 Z.z.) bola od
1.7.2010 v sume 84,61 eur mesacne, z oho 30 % je 25,38 eur, od 1.7.2011 bola 86,65 eur mesaéne, z



¢oho 30 % je 25,99 eur, od 1.7.2012 v sume 88,82 eur mesacne, z Eoho 30 % je 26,65 eur, od 1.7.2013
v sume 90,42 eur mesacne, z ¢oho 30 % je 27,12 eur, od 1.7.2014 v sume 90,42 eur mesacne, z ¢oho
30 % je 27,12 eur, od 1.7.2017 v sume 91,06 eur mesacéne, z oho 30 % je 27,31 eur.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku v bode 2) rozsudku na zaklade jeho vyhlasenia o vine,
ktoré sud prijal.

Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutku v bode 1) rozsudku, po zhodnoteni v8etkych
dbkazov jednotlivo i suhrnne sud dospel k zaveru, Ze vina obzZalovaného je preukazana, a to vypovedou
poskodeného F. B. Q.., ktory v pripravhom konani vo vztahu k svojmu synovi nevyuZil svoje pravo
nevypovedat a uviedol, Ze obZalovany jemu ani jeho manzelke na vyzivné na maloletého F. od jula 2010
doposial nezaplatil ani cent, pricom v danom obdobi obZalovany okrem doby, ked bol vo vykone trestu,
ani nikde nepracoval, okrem ob¢asného privyrobenia si stavebnymi pracami, ale zarobené peniaze
obzalovany prepil. ObZalovany mu uviedol, Ze nema zaujem pracovat, kedZze ma problémy s alkoholom
a mnozstvo exekucii, teda by sa mu pracovat neoplatilo, lebo by mu exekutori zobrali va¢siu Cast
vyplaty. ObZalovany podfa vypovede poSkodeného od roku 2009 az do 25.01.2018, kedy bol zatknuty
policiou, Zil s rodiémi, teda poskodenym a jeho manzelkou, v spolo&nej domacnosti, kde Zil aj malolety F.,
pri¢om obZalovany neprispieval nie len na maloletého ale ani na stravu pre neho samotného. Manzelke
poskodeného bolo obzalovaného luto, preto na neho nepodali skor trestné oznamenie, ale v poslednom
Case bola pre nich situacia uz neinosna, kedze su s manzelkou starobni déchodcovia. ObZalovany bol
viackrat sudne trestany a nepodmienecny trest mal aj za neplatenie vyZivného k uz dospelej dcére Z. B..
Malolety F. v Skolskom roku 2017/2018 bol ziakom 4. triedy zakladnej Skoly, mal dobry prospech a nemal
zvySené vydavky na vyzivu. Obzalovany ob&as doniesol synovi nejaku hracku, oble€enie alebo sladkost,
av8ak nepravidelne a v minimalnom mnozstve. PoSkodeny k vzniknutému dlhu na vyZivnom uviedol, Ze
toto k 28.3.2018 predstavuje sumu 2.539,06 eur, pricom nahradné vyzivné namiesto matky maloletého
poberaju asi rok a su¢asne poberaju opatrovatelské a prispevok na dieta. TaktieZ si vybavuju nahradné
vyZivné za obZalovaného. PoSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nahradu Skody neZiada.
Co sa tyka uréenia dlhu na vyzivnom za obdobie od jula 2010 do 24.1.2018, s vynimkou obdobia od
5.6.2014 do 4.12.2014, mal sud preukazané vypovedou poSkodeného, Ze obzalovany za dané obdobie
nezaplatil na vyZinom ani cent, teda dlh na vyZivnom bol v celkovej sume 2.244,45 eur. Tuto sumu
sud vypodital tak, Ze sumu 30% zo sumy Zivotného minima vynasobil po&tom mesiacov, pocas ktorych
vyzivné platené nebolo, pricom vyska tohto minima sa menila k 1.7. prisluSného roka, ale nie kazdy rok.
Obzalovanému do uréeného dlhu na vyZzivnom sud nezaratal mesiace jun az december 2014, kedzZe
vyzivné bolo splatné do 15. diia v mesiaci a obZalovany bol vo vykone trestu od 5.6.2014, teda za jun uz
objektivne nemohol uhradit’ vyzivné a prepusteny bol 4.12.2014, teda do 15. dfia v decembri objektivne
eSte nemohol mat’ peniaze na vyzivné na tento mesiac. Inak vyZivné za januar 2018 bolo splatné do
15. diha v mesiaci, teda este pred dodanim obZzalovaného do vykonu trestu, preto sud za januar 2018
pocital s celou sumou mesacného vyzZivného.

Vypocet dlhu na vyZivhom je v nasledovnej tabufke:

obdobie 30% zo sumy Zivotného minima mesacéne pocCet mesiacov spolu
7/2010 - 6/2011 25,38 eur 12 304,56 eur

7/2011 - 6/2012 25,99 eur 12 311,88 eur

7/2012 - 6/2013 26,65 eur 12 319,80 eur

7/2013 - 5/2014 27,12 eur 11 298,32 eur

1/2015 - 6/2015 27,12 eur 6 162,72 eur

7/2015 - 6/2016 27,31 eur 12 327,72 eur

7/2016 - 6/2017 27,32 eur 12 327,72 eur

7/2017 - 1/2018 27,39 eur 7 191,73 eur

od 7/2010 do 24.1.2018 s vynimkou 5.6.2014 az 4.12.2014 2.244,45 eur

K argumentu obhajcu, Zze dlh na vyZivnom nevznikol, ked si poSkodeny nahradu Skody na hlavhom
pojednavani neuplatnil, treba uviest, Ze otadzka existencie dlhu na vyZivhom nie je zavisla od toho, &i
si osoba, k rukam ktorej je obzalovany povinny platit’ vyzivné, tento dlh vo&i nemu v trestnom konani
uplatni alebo nie. Platit vyZivné na maloleté dieta je zakonna povinnost rodi€a a nie je zavisla od toho,
¢i opravnena osoba od rodia vyZivné Ziada. Ak by aj opravnena osoba na prijimanie vyzivného pre
maloleté dieta toto odmietla prijimat, je rodi¢ povinny si vyZivné plnit, a to vo forme sudnej €i notarske;j



uschovy. Ani argument obhajcu k rozdielnym sumam nedoplatku na vyzivnhom uvedenom v obzalobe a v
navrhu posSkodeného v pripravnom konani neobstoji, kedZe poSkodeny sa vyjadroval k dlhu na vyZivhom
k 28.3.2018 a v obzalobe bol dlh k 24.1.2018, pri¢om sud vySku dlhu vypocital na celé mesiace podla
splatnosti vyzivného tak, ako je uvedené vyssie.

K vyjadreniu obZalovaného, Ze so synom byval 10 rokov v jednej izbe a zaujimal sa o neho, treba uviest,
Ze urcita forma osobnej starostlivosti obzalovaného o syna, nezbavuje obZalovaného povinnosti platit
na syna vyzivné, pokial je jeho syn zvereny v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Ak chcel
obzalovany za syna prevziat' pInu zodpovednost, mohol poZiadat sud o zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti, avSak v tom pripade by musel maloletému platit kazdodenné vydavky spojené so
stravou, oSatenim, hygienou ako aj 8kblkou, &i 8kolou. ObZalovany v3ak podla vyjadrenia poskodeného
neprispieval svojim rodi€om, u ktorych byval, ani na stravu pre neho samotného. To, Ze obZalovany ob¢as
doniesol synovi nejaku hracku, oble€enie alebo sladkost, nezbavuje obZalovaného pravidelného plnenia
si vyZivovacej povinnosti voci synovi. Argument obZalovaného, Ze nie je alkoholikom, lebo nebol na
lie€eni, neobstoji. ObZalovany bol opakovane priestupkovo postihnuty za alkohol, raz pri vedeni vozidla,
Styri krat pri vedeni bicykla, pricom aj poSkodeny uviedol, Ze prileZitostne zarobené peniaze obZalovany
prepil, teda mal problémy s alkoholom, pricom finanéné prostriedky namiesto na vyzivné na syna pouZil
na nakup alkoholu.

Obzalovany v obdobi od jula 2010 do 24.1.2018, s vynimkou obdobia od 5.6.2014 do 4.12.2014,
kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody a vyZzivovaciu povinnost si nahlasil, avSak mal objektivhe
obmedzenu moznost zabezpedit' si pracou taky prijem, aby vyzivné mohol platit, hoci bol vo vykone
trestu zamestnany, tak na vyZivné na maloletého F. nezaplatil Ziadnu sumu, €o jednoznacne vyplynulo
z vypovede poskodeného, ¢im svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy, kedZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat’ syna F., pri€om obZalovany si tuto zdkonnu povinnost neplnil s vynimkou 6 mesiacov po
dobu takmer 8 rokov, teda dIhSi ¢as. A svojho konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/106/2016 zo dfia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2017 zo dia 24.10.2017 odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona, kedZe pachanie skutku v tomto
konani dovfsil 24.1.2018, teda az po pravoplathom odsudeni vo veci 16T/106/2016. V danom pripade
sud pokraCovanie v pachani trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy skimal az do vyhlasenia
rozsudku, av8ak kedZe bol obZalovany dfia 25.1.2018 dodany do vykonu trestu, mal objektivne
obmedzent moznost zabezpecit' si taky prijem, aby mohol vyzivné platit, preto sid obdobia vykonu
trestu obZzalovanym zo skutku vyfal. Uvedené skutoCnosti jednoznacne preukazuju, Ze obzalovany
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b), c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom Umysle
teda, Ze obZalovany chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
Trestnym zakonom, kedZe po dobu takmer 8 rokov na vyzivné na maloletého F. nezaplatil rodi€om ani
cent, ale peniaze z prileZitostnych brigad minul na alkohol, a neprejavil ani snahu zamestnat sa, kedze
by sa mu to neoplatilo kvoli exekuciam.

Sucasne treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obzalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spOsobu vykonania Cinu (neplatenie
Ziadneho vyzivného, vyhybanie sa zamestnaniu kvoli exekuciam, pozivanie alkoholu za prilezitostne
zarobené peniaze) a najma jeho nasledku (dlh na vyZivnom za takmer 8 rokov), ale aj okolnosti, za
ktorych bol spachany a miere zavinenia obzZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je
evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti ¢inu bol vy83Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat
ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u oboch obzalovanych vychadzal z ustanoveni § 34 odsek
1, odsek 4 Trestného zékona, pricom vzal do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, ako aj mieru akou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Obzalovanému bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedze
spachal dva preciny, a to podla zakonného ustanovenia podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nakoflko
tento trestny €in je najprisnejSie trestny so sadzbou 1 rok az 5 rokov. Sud ma za to, Ze iny druh trestu
ako trest odfatia slobody by neviedol k nadprave obzalovaného, kedZe obZalovany bol uz za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti vo vztahu k inému dietatu opakovane odsudeny.

Pri ur€ovani vymery trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ vztahujicu sa k obom trestnym
¢inom. Hoci sa obZalovany k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia priznal, svoje konanie
ofutoval a urobil vyhlasenie o vine, vo vztahu k prec€inu zanedbania povinnej vyZivy spachanie skutku
poprel vyhlasenim, Ze sa citi byt nevinny, pri¢om k tomuto skutku sa nepriznal ani ho Uprimne neolutoval,
pricom sud postoj obZalovaného skumal v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud u obZalovaného zistil dve
pritazujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnym ¢&inov, teda precin zanedbania povinnej vyZivy a
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom sud
zohladhoval len to odsudenie, ktoré nie je su€astou skutkovej vety, teda len odsudenie Okresnym sudom
Piestany sp. zn. 2T/197/2009, ktoré odsudenie nema zahladené.

S prihliadnutim na zisteny pomer a mieru zavaznosti dvoch pritazujicich okolnosti sa zakonom
ustanovena dolna hranica trestnej sadzby podla ustanovenia § 207 odsek 3 Trestného zédkona zvySovala
0 jednu tretinu, teda sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe 2 roky a 8 mesiacov az 5 rokov. Sud
obZalovanému urc€il vysku uhrnného trestu pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani tri roky,
pricom zohladnil okolnosti spachania oboch precinov, ich nasledky, najma dobu takmer 8 rokov pocas
ktorych si neplnil vyZivovaciu povinnost k synovi, ako aj zavinenie a pohnutku. Sud takyto trest povazuje
za dostato€ny, aby viedol k naprave obZalovaného a splnil aj vychovny ucel.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany €ast’ skutku tykajuceho sa neplnenia vyzivovacej povinnosti spachal
v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia, ktora mu plynula dva roky od 3.12.2014, nebolo mozné
uloZeny trest odiatia slobody obZalovanému podmienecne odloZit na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom. Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
nakol'ko bol v poslednych desiatich rokoch pred dovi§enim pachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
ako aj pred spachanim precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia vo vykone trestu odratia slobody,
a to vo veci Okresného sudu PieStany 2T/197/2009.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 odsek 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku),



zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku), (§ 45 odsek 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



