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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey Vysko€ovej a sudcov JUDr. Pavla
Lacza a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobcu: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k. s., ICO: 36 865 265, Soltésovej 2, Bratislava, ako spravca upadcu: HanSpa Medica, spol. sr. 0., ICO:
44 946 911, Robotnicka 57/19, Senica, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o.,
Bratislava, proti zalovanému: Ing. Mgr. Y. Q., nar. XX. U. XXXX, H. XX/XX, X., zastupenému: JUDr. Jozef
Herbulak, advokat, Trencin, o odporovanie (neucinnost) pravneho ukonu a 3.726 € s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 23 Cbi 9/2016-133 z 26. aprila 2017 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal neuginnosti
pravnych ukonov - plneni vyplatenych upadcom Zalovanému od maja 2012 do januara 2013 v celkove;j
vyske 3.726 € a zaroven zaplatenia tejto sumy, a Il. priznal Zalovanému narok na nadhradu trov konania
voci Upadcovi. VySiel z nesporného zistenia, Ze Upadca tieto prevody v prospech Zalovaného urobil, ich
okolnosti v3ak bliz8ie neskumal. Pravne uzavrel, Ze odporovat mozno len pravnym ukonom v zmysle §
34 Obé. z&k., nie inym konaniam. Realne plnenie zmluvy (prevody penazi) nie je pravnym ukonom, iba
fakticka &innost, ktorou sa pravny ukon (zmluva) realizuje. Plnenie nenapifia pojmové znaky pravneho
ukonu, preto ho nemozno napadnut’ odporovanim podla § 57 a nasl. zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturaliz&cii.

2. V€as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa Zalobe vyhovie v
celom rozsahu. Poukazal na to, Ze aj plnenie pefiaznym prostriedkom s umyslom pinit’ dlh je pravnym
ukonom v zmysle § 34 Ob&. zak. V prerokuvanej veci pritom Zalobca napadol prave takéto ukony, ktorymi
Upadca plnil zavazky z pracovnej zmluvy. Okrem toho namietol, Ze § 59 ods. 1 zédkona ¢&. 7/2005 Z. z.
vyslovne uvadza plnenie za zvyhodfujuci ukon.

3. Zalovany vo vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. BlizSie sa venoval okolnostiam
jednotlivych prevodov a popieral svoj umysel ukratit veritela M.. Nazor sudu prvej inStancie, Ze
predmetom odporovania neméze byt plnenie dlhu, povazoval za spravny, a Zalobca neodliSuje pravny
Ukon od faktickej Cinnosti. Pritom sdm zakon &. 7/2005 Z. z. v § 57 ods. 3 rozliSuje medzi pravnym
ukonom a narokom.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti rozsudku (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.



5. V prerokuvanej veci podfa obsahu Zaloby Zalobca ako spravca podstaty upadcu odporuje pravnym
ukonom upadcu, konkrétne bezhotovostnym prevodom penaznych prostriedkov v prospech Zalovaného
urobenym v presne oznagené dni v presne oznadenej vyske. Zalovaného pritom povaZuje za spriaznenu
osobu Upadcu, pretoZe bol jeho konatelom. Zalobca pritom akceptoval, Ze tieto plnenia sa diali na
zaklade urcitej v Zalobe blizSie neoznaenej zmluvy, ktorej samotnej obsah v3ak neodporoval. Odporoval
len tymto plneniam v podstate preto, Ze zvyhodfovali Zalovaného ako jedného z veritefov spoloénosti
pred inym veritefom - W. M., ktory mal v €ase tychto plneni takisto vo&i spolo&nosti splatni pohladavku.

6. Podla § 57 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. su pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika voci veritefom
v konkurze neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohlfadavky podla tohto zakona odporuje.
So sudom prvej inStancie mozno suhlasit’ potial, Ze predmetom odporovania mdzu byt len pravne ukony
tak, ako ich vymedzuje zakon €. 7/2005 Z. z. Sud prvej inStancie pritom v dvoch odsekoch svojho
rozsudku obsiahlo teoreticky analyzuje znaky pravneho ukonu a vysvetfuje, preco tieto znaky nema
realne plnenie zavazkov. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak sud prvej in§tancie pri svojom teoretickom
expozé celkom prehliadol jasné znenie § 59 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. Podla tohto ustanovenia
je totiz zvyhodfujucim pravnym ukonom pravny ukon, ktorym diznik Uplne alebo s&asti splnil pefiaznu
pohladavku. Cit. ustanovenie teda samo definuje pojem zvyhodriujuceho Ukonu a za taky povazuje
aj plnenie penaznej pohladavky. Vzhladom na takto jasne formulované zakonné ustanovenie je celé
teoretické expozé v napadnutom rozsudku zbyto&né, pretoZe pracne analyzuje a rieSi otazku, ktord uz
vyslovne vyrieSil sam zakon. Plnenie (teda aj platenie) existujuceho zavazku zo strany dlznika (Upadcu)
teda moZe napinat definiciu zvyhodnujiceho pravneho Gkonu v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.
z., takZe takéto plnenie mbze byt spdsobilym predmetom odporovania. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

7.V dbsledku tohto nespravneho nazoru sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal meritom veci, teda
skimanim, &i skuto¢ne su naplnené hmotnopravne podmienky odporovania v zmysle § 59 resp. § 60
zdkona €. 7/2005 Z. z. Preto nevykonal ani Ziadne dalSie navrhnuté dokazovanie, ktorého vykonanie
v odvolacom konani nie je ucelné. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej
inStancie bude v dalSom konani viazany vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 C.s.p.).

8. V dalSom konani sud vykona dokazovanie navrhnuté stranami na preukazanie toho, Ze plnenia
oznalené v Zalobe poskytnuté upadcom v prospech Zalovaného su odporovatefnymi pravnymi ukonmi.
Na zaklade toho sa potom bude zaoberat tym, &i su naplnené podmienky § 59 a § 60 zakona &. 7/2005
Z. z. V suvislosti s tym odvolaci sud upozorfiuje na to, Ze tieto skutkové podstaty odporovania nie su
vzajomne vo vztahu alternativy, ale vo vztahu $peciality. Zo znenia § 60 ods. 1 cit. zak. vyplyva, Ze
ukracujucim ukonom je ukon, ktorym diznik ukratil svojich veritelov. Je vSak zrejmé, Ze ak dIZznik splnil
zavazok voci jednému veritelovi a zavazky voci ostatnym nesplnil, viedlo by to vZzdy k ukrateniu tych
veritelov, voci ktorym diZnik nesplnil svoje zavazky; to isté plati, ak by dohodol upravu alebo nahradenie
zavazku, zabezpedil ho a pod. Potom by ale plneniu zavazku, takejto dohode, zabezpeceniu a pod. bolo
vzdy mozné odporovat cez § 60 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., v dbsledku ¢oho by § 59 cit. zak. musel
byt zbyto€ny. Napriek tomu je ale zrejmé, Ze ho zdkonodarca upravil osobitne, pricom ho dokonca viaze
na Specifické podmienky (§ 59 ods. 3 a jedno, resp. trojroéna lehota v ods. 4 v porovnani s patroénou
lehotou v § 60 ods. 3 cit. zak.). Vzhladom na to je zrejmé, Ze medzi ustanoveniami § 59 a § 60 musi
existovat’ pomer Speciality, resp. § 59 musi mat iny vecny rozsah nez § 60. Podla odvolacieho sudu zo
znenia § 60 ods. 1 cit. zak. vyplyva, Ze ukracujucim ukonom musi byt ukon, ktorym diznik ukratil svojich
veritelov ako celok, teda nikoho z nich nezvyhodnil pred inym veritefom. Naopak, zo znenia § 59 ods.
1 vyplyva, Ze zvyhodfujuci ukon je ukon urobeny prave v prospech jedného z veritelov dlznika, ktorym
dochadza k zvyhodneniu tohto veritela pred inymi.

9. Z toho mozno vyvodit predovsetkym to, Ze ukracujucim ukonom podla § 60 ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z. je zasadne pravny ukon, ktory zaklada zavazok dlznika, teda ktorym sa k existujucim veritefom
diznika pridava novy veritel, ktory logicky ukracuje existujucich veritelov. Naopak, zvyhodnujuci pravny
Ukon podfa § 59 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. predpoklada existenciu riadneho zavazku, ktory dlznik
splni (alebo inak ho zmeni niektorym zo spdsobov uvedenych v cit. ustanoveni), &im poskytne jednému
veritelovi vyhodu pred inymi. Z toho potom mozno vyvodit, Ze ukonom, ktorym sa zavazky diznika
zakladaju, nemozno zdsadne odporovat’ podla § 59 cit. zak., ale podla § 60 cit. zak. (eventualne §



58 a § 61, ktoré v8ak v prerokivanej veci uz podla Zaloby neprichadzaju do uvahy). Naopak, ak sa
neodporuje Ukonu, ktorym sa zavazok zalozil, ale ukonu, ktorym sa takyto zavazok splnil, pripadne
zmenil, zabezpecil a pod., mozno mu odporovat len podla § 59 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. Takyto ukon
totiz neukracuje veritelov diZnika ako celok, pretoze minimalne jedného z nich zvyhodriuje (toho, komu
diznik zavazok splni, zmeni, zabezpedi a pod.). V prerokuvanej veci Zalobca uz v Zalobe prednasa, Ze
neodporuje samotnému ukonu, na zaklade ktorého Upadcovi vznikla povinnost’ vyplacat zalovanému
sporné sumy (dohoda o pracovnej &innosti zo 7. februara 2012), ale len tymto vyplatam. Zalobca teda
nespochybriuje, Ze Zalovany bol na zaklade uvedenej dohody o pracovnej €innosti veriteflom Upadcu,
tvrdi v8ak, Ze jeho pohladavky Upadca splnil v rozpore s § 59 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z., &im
Zalovaného zvyhodnil. Podla toho, ¢o bolo uvedené v predoslom vyklade, ale potom neprichadza do
Uvahy posudzovanie odporovacieho prava podla § 60 cit. zak., ale len podla § 59 ods. 1 cit. zak.,
ktory ako lex specialis upravuje prave odporovanie plneniu zavazku voci jednému z viacerych veritefov
diznika.

10. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude zaoberat sa tym, &i v prerokivanej veci st naplnené podmienky
§ 59 ods. 3 a 4 Ob¢. zak., teda i tieto ukony boli urobené v urenych lehotach a &i upadca bol v
upadku alebo & spdsobili upadok. Zalovany bol pritom v &ase urobenia tychto ukonov (9. maja 2012
az 29. januara 2013) konatefom upadcu, teda jeho Statutarnym organom (§ 133 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Ako Statutarny orgén bol pritom podfla § 9 ods. 1 pism. a) zékona €. 7/2005 Z. z. spriaznenou
osobou upadcu, v désledku ¢oho sa podfa § 59 ods. 3 cit. zak. predpoklada, Zze v €ase spornych tkonov
bol upadca v Upadku, ak sa nepreukaze opak. Toto ustanovenie tak zaklada vyvratitelna domnienku,
ktoru treba v konani povazovat za pravdivu, pokial nevyjde najavo opak (§ 192 C. s. p.). Dékazné
bremeno na preukazanie opaku zatazuje Zalovaného, pretoZe je v jeho zaujme dokazat, Ze Upadca
nebol v upadku. Takéto dokazné bremeno je vSak velmi tazké, pretoZze sa nim v podstate ziada od
Zalovaného dokéazat neexistenciu urcitej skuto€nosti, o dokazat nie je mozné. Preto v tychto pripadoch
prichadzaju do uvahy v zasade len nepriame dbkazy nasvedCujuce tomu, Ze Upadok diZznika neexistoval.
Povinnostou sudu je tak s osobitnou starostlivostou hodnotit’ tieto dokazy jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti tak, aby dospel k spravnemu skutkovému zaveru o existencii Upadku upadcu.

11. Sud prvej inStancie sa bude v dalSom konani zaoberat’ tieZ obranou Zalovaného proti pravdivosti
predloZenych listin. Zalobca totiz existenciu iného zavéazku diznika preukazoval zmluvou o pozicke
udajne z 1. oktébra 2009 medzi upadcom ako dlznikom a Ing. W. M. ako veritelom. Tato zmluva
(predlozena navySe len v kopii) je len tzv. sukromnou listinou, o ktorej dOkaznej sile zakon nic
neustanovuje (§ 205 C. s. p. a contrario). Ide teda o oby€ajnu sukromnu listinu. Podla judikatary
pritom plati, Ze ak (proti)strana popiera pravost sukromnej listiny (neoverenej fotokopie), lezi dbkazné
bremeno ohladne pravosti, ale aj pravdivosti listiny na tej strane, ktory zo skutoénosti v listine uvedenych
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky (porov. uzn. NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009). Zalovany v
prerokivanej veci poprel pravdivost predloZzenej sukromnej listiny v €asti datumu jej podpisu s pomerne
doveryhodnym oddvodnenim, Ze bolo fyzicky nemozné v dany den pouzit prave tu peciatku spolo¢nosti,
ktorej odtlatok sa na predloZenej listine nachadza, pretoZe takato peciatka mohla fyzicky existovat az
priblizne mesiac po udajnom datume podpisu tejto listiny. Bolo potom ale povinnost'ou Zalobcu navrhnut
dbkazy na preukazanie, Ze tato listina bola skutoéne podpisana v dany den, teda Ze bola podpisana
skér nez mala byt péziCka v nej uvedena splatna (1. januara 2012, &l. 1l ods. 1). Inak povedané, bolo
povinnostou Zalobcu dokazat, Ze tato listina s tymto obsahom nebola antidatovana takym spésobom,
aby navonok preukazala existenciu splatného zavazku upadcu voéi Ing. W. M. v &ase, kedy Upadca
Zalovanému poukazoval sporné platby. Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu, pretoze
tu nejde o vyvratenie existencie Upadku v zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., ale o dbkaz
naplnenia znaku skutkovej podstaty zvyhodriujuceho ukonu podla § 59 ods. 1 cit. zak., teda neopravnené
zvyhodnenie jedného veritela (Zalovaného) pred inym veritelom (Ing. M.). Je totiz zrejmé, Ze ak by v
Case spornych vyplat nemal Ing. M. splatna pohladavku, Zalovany ich vS8ak mal, nebolo by mozné bez
dalSieho prijat’ zaver o zvyhodriujucom charaktere tychto platieb.

12. Sud prvej indtancie v dalSom konani nesmie ponechat’ bez povSimnutia ani okolnost, Ze tak zmluvu o
pdzike, ako aj uznanie zavazku z nej z 28. méaja 2012 (od ktorého sa odvija prediZenie preml¢acej doby)
podpisal Ing. M. za seba, ako aj za upadcu ako jeho konatel. Aktualna judikatura (porov. rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4 Cdo 177/2009, 4 M Cd 6/2009, 2 Cdo 223/2016) totiz pripusta, Ze aj na konanie
Statutarnych organov mozno analogicky pouZzit Upravu § 22 ods. 2 Ob¢. zak., podfa ktorého zastupovat
neméze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. Okrem toho Ing. M. ako spolo&nik



Upadcu bol v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 3 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. tieZ spriaznenou
osobou Upadcu, v dosledku €oho by sa jeho pohladavka z uvedenej p6zicky mala uspokojovat tak isto
ako podriadena pohladavka v zmysle § 95 ods. 3 cit. zak. To méze mat relevanciu pri posudzovani
tzv. konkrétneho ukratenia prihlasenej pohladavky podla § 57 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., ktoré je

vSeobecnym predpokladom Uspechu kazdej odporovacej Zaloby.

13. Sud prvej indtancie sa Ziadnou z vysSie uvedenych okolnosti nezaoberal, kedZe mylne nepovazoval
napadnuté ukony za ukony, ktoré su spdsobilym predmetom odporovania. Bude jeho ulohou sa preto
v dalSom konani vSetkymi uvedenymi okolnostami dosledne zaoberat. Svoje zavery potom v novom
rozsudku oddvodni spbésobom suladnym s § 220 ods. 2 C. s. p. Zaroveh rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto uznesenie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 a 421 C. s. p. a contrario).



