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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana
TrenCana v pravnej veci zalobkyne: D. S., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom: D. T., F. &. XX/XX,
W. W., pravne zastipena: AKSK, s. r. 0., so sidlom: Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna €. 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102288386/2018, zo dria 20. novembra 2018, konajuc o
kasadnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline, &. k.: 30S/174/2018-112,
ECLI:SK:KSZA:2019:5018200512.3, zo dha 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k.: 30S/174/2018,
ECLI:SK:KSZA:2019:5018200512.3, zo dria 10. decembra 2019, zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom, &.
k.: 30S/174/2018-112, ECLI:SK:KSZA:2019:5018200512.3, zo dfia 10. decembra 2019, (dalej len
»napadnuty rozsudok®), postupom podfa § 191 ods. 1 pism. d) zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v uc¢innom zneni (dalej len ,SSP*) SSP zrusil z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutie
Dariového Uradu Zilina, . 101713391/2018, zo dfia 04. septembra 2018, ako aj rozhodnutie Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky, €. 102288386/2018, zo dia 20. novembra 2018, a vec vratil Dafiovému
dradu Zilina na dalSie konanie. Zalobkyni vod&i Zalovanému priznal pravo na nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukézal na skutonost, Zze prvostupriovy spravny organ -
Darlovy urad Zilina, kontaktné miesto Turgianske Teplice (dalej len ,spravca dane®), rozhodnutim, &.
101713391/2018, zo dia 04. septembra 2018, rozhodol podla § 156 ods. 1 pism. b) zak. &. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (Darovy poriadok) v u€innom zneni tak, Ze Zalobkyni vyrubil irok z omeskania v sume
74,90 eura za nezaplatenie preddavkov za obdobie 2014 v ustanovenej lehote a ustanovenej vyske.
Zalovany rozhodnutim &. 102288386/2018, zo dia 20. novembra 2018, rozhodujdc o odvolani Zalobkyne
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V oddévodneni poukazal na skutoCnost, Zze Zalobkyha nezaplatila
preddavok na darn z motorovych vozidiel za zdarovacie obdobie od 01. jula 2014 - 30. septembra 2014,
v lehote splatnosti. Spravca dane preto podla § 156 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku vyrubil Urok z
omeskania v stanovenej vyske. V suvislosti s namietkou o povinnosti prihlasit vyrubenu pohladavku do
konkurzu vedeného na Zalobkyfu, pod nasledkom, Ze inak su pohladavky v zmysle § 166a a § 166e
ods. 1 zak. €. 5/2007 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o konkurze*)
nevymahatelné, Zalovany poukézal na § 47 ods. 2 zakona o konkurze, v zmysle ktorého sa dariové



konania vyhlasenim konkurzu neprerusuju. Dalej vyslovil nazor, Ze vyrubeny trok z omes$kania v zmysle
§ 2 pism. b), pism. f) dafiového poriadku nemozno povazovat za pohfadavku, pretoZe je splatny do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti.

3. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na § 63 ods. 3 pism. d), § 156 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 55 ods. 12 dafiového poriadku. Zdéraznil, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane musi
jednoznacne reflektovat’ na predmet konania, a tento vymedzit' tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym
predmetom konania rovnakého u¢astnika. Jedine vyrokova €ast rozhodnutia je schopna zasiahnut prava
a povinnosti u¢astnikov konania a ako taka mdéze nadobudnut pravnu moc. Riadne formulovany vyrok
pri vyrubeni Uuroku u omeskania vyzaduje identifikaciu uroku, ktora by vylu€ovala jeho zamenitelnost
s inou sankciou Zalobcu. Krajsky sud vSak na podklade podanej spravnej Zaloby dospel k zaveru, Ze
vyrok rozhodnutia nespifia poZiadavku nezamenitelnosti identifikacie predmetu konania, z vyroku nie je
mozné zistit' a urcit, z diznej sumy akej vy3Kky, v akej percentualnej urokovej sadzbe a za aké obdobie
omeskania bol urok z omeskania v Eiselnom vyjadreni 74,90 eura vyrubeny. Pokial by bol Zalobkyni za
omeskanie so zaplatenim preddavku za stanovené obdobie na dani z motorovych vozidiel na zdafiovacie
obdobie 2014 vyrubeny dalsi urok z omeskania, taktiez vyc&isleny len vyslednou sumou uroku, nebolo
by mozné zistit &i sa jednotlivé Casové obdobie omeSkania neprekryvaju, a teda &i Zzalobkyna nie je
sankcionovana duplicitne.

4. Spravny sud tak vzhfadom na identifikovany nedostatok napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu
dane v sulade s § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil a vec vratil spravcovi dane na dal3ie konanie (§ 191
ods. 4 veta prvd SSP), bez moZnosti zaoberat sa Zalobnymi ndmietkami, vztahujicimi sa k dovodnosti
vyrubenia Uroku za omeskanie. Skonstatoval, Ze predmetnu vadu preskiumal nad rdmec Zalobnych
bodov, pretoZe predstavovala prekazku riadneho prieskumu. V konani uspesnej Zalobkyni podla § 167
ods. 1 SSP priznal voci Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom
rozsahu.

Il. Kasagna staznost Zalovaného, vyjadrenie Zalobkyne
5. Zalovany (dalej len ,kasacny staZovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu kasa&nu staznost
tvrdiac nespravne pravne posudenie veci sudom pod § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢nu staznost
oddvodnil tym, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane obsahuje naleZitosti stanovené v § 63 ods. 3 pism.
c) a d) dafnového poriadku a nebol tak dany dévod odstranovat nedostatky vyroku prvostupriového
rozhodnutia.

6. Rozhodnutie spravcu dane podla staZzovatela vo vyroku obsahuje Udaje v zmysle § 63 ods. 3 pism.
d) dafového poriadku, t. j. obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaciu a rozhodnutie vo veci (vyrubenie uroku z omesSkania), ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo [§ 156 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku], lehotu plnenia (Urok
z omeskania je splatny do 15 dni odo da nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uroku z omeskania),
sumu (74,90 eura) a Cislo uctu, na ktoré mala byt vyrubena suma zaplatena. Podla staZzovatela nebol
dovod odstrafiovat’ vady vyroku rozhodnutia, pretoZe vyrok preskimavaného rozhodnutia spravcu dane
bol vymedzeny v sulade so zakonom, dostato¢ne identifikovatefny a nezamenitefny. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejma celkova vyrubena suma a jej vypocet, pouzita urokova sadzba (15%), skutoénost,
Ze urok z omeskania bol vypoditany v nadvaznosti na § 156 ods. 2 danového poriadku a samotny
vypoclet Uroku z omeskania je uvedeny v tabulke vypocltu s diZznou sumou &i dfiom, ku ktorému sa
urok z omeskania pocital (§ 156 ods. 4 dafiového poriadku). Kasa&ny stazovatel vzhladom na uvedené
skuto€nosti kasatnému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasacnej staZnosti krajskému sidu vytkla, Ze oznagené rozhodnutie
neposudzoval vo vztahu k podstate veci, ale sa zameral vylu€ne na rieSenie procesnej otazky. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku neposkytol pravne posudenie podstaty veci, v sulade so zaujmom na
hospodarnosti konania a neodstranil neistotu Zalobkyne. Napriek tomu skonStatovala, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za obsahovo spravny a nie je tak pritomny dévod na zruSenie rozhodnutia kasaénym
sudom.

lll. Relevantné pravne predpisy

Podla § 156 ods. 1 dafového poriadku urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak dafiovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo ustanovenej vySke alebo v lehote alebo



vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane a) dan alebo rozdiel dane, b) preddavok na dan, c) splatku
dane, d) vybrany preddavok na dan, €) dah vybranu zrazkou, f) zrazend sumu na zabezpecenie dane.

Podla § 156 ods. 2 dafového poriadku spravca dane vyrubi Urok z omeskania z dlZnej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej v den vzniku dafiového nedoplatku alebo v def nasledujuci po dni, v ktorom mal byt
preddavok na daf zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z
omeskania podla odseku 9 sa pouZije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v
den doru€enia uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omesSkania sa
pouzije roéna urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy defi omeskania
s platbou, zacinajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dia platby vratane alebo do dna
pouzitia dafiového preplatku alebo vykonania kompenzéacie podfla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/563/20220227>; pri podani dodato€ného dafiového priznania spravca dane vyrubi
urok z omeskania z dlznej sumy do dna podania dodato€ného darfiového priznania. Ak nebol Urok z
omeskania spravcom dane vyrubeny pravoplatnym rozhodnutim do vyhlasenia konkurzu, do zacatia
reStrukturalizaného konania alebo do rozhodujuceho dfia, spravca dane vypodita urok z omeskania
za obdobie do vyhlasenia konkurzu, do zacatia reStrukturalizaného konania alebo do rozhodujuceho
dfia; takto vypoditany urok z omeskania sa povazuje za vyrubeny difiom predchadzajiucim vyhlaseniu
konkurzu, zadatiu restrukturalizaéného konania alebo dfiom predchéadzajicim rozhodujicemu driu. Urok
z omeskania z nezaplatenej dlZnej sumy mdzZe spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa
pocita najdihSie za Styri roky omeskania s platbou.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaCny sud* alebo
,Najvyssi spravny sud“) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej
staznosti. Prdvomoc a prisluSnost sudu pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
9. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost Zalovaného smeruje proti rozsudku, voéi ktorému je staznost pripustna, bola
podana opravnenou osobou a v€as, postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

10. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

11. Podfla § 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v
zneni zakona ¢&. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy$Sieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

12. Z vy&Sie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

13. Ulohou kasa&ného stdu bolo posudit, &i krajsky sud spravne postupoval v stlade so zakonom -
dafiovym poriadkom, ked' postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil rozhodnutia spravcu dane a
odvolacieho spravneho organu - Finan&ného riaditelstva z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane
ako aj zalovaného povazoval za nezrozumitelny pre jeho neurcitost, a to z dévodov blizSie uvedenych
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

14. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

15. Kasacny sud preskumanim sudneho spisu dospel k zaveru, Ze predmetom konania pred tymto
sudom uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych U€astnikov konania. V tomto
smere najvyssi spravny sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
pod sp. zn. 457fk/43/2021, sp. zn. 5Szfk/15/2020 a sp. zn. 6S2fk/16/2020, a najma rozhodnutie velkého
senatu Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, vo veci sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dha 27. januara 2021. Sud
v predmetnych konaniach povazoval argumentaciu stazovatela za dévodnu. Zohladniac skutoénost,
Ze citované rozhodnutia tvoria prejudikaturu v danej veci, najvy3Si spravny sud postupoval v zmysle §
464 ods. 1 SSP. Preto v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza prevzatu ¢ast’ odévodnenia rozsudku



Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5S2fk/15/2020, zo dfia 24. novembra 2021,
nasledovne:

»23. V nadvaznosti na takto vymedzeny ramec kasacného konania povaZzuje kasaCny sud za
rozhodujuce pre zodpovedanie otazky nastolenej staZovateflom ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d)
Danového poriadku. Toto totiz upravuje zakladné nalezitosti vyroku rozhodnutia v dafiovom konani. Ide
pritom o naleZitosti, ktoré musi spifiat’ aj vyrok rozhodnutia o vyrubeni Grokov z omeskania podlia § 156
ods. 1 Dariového poriadku.

24. Podla § 63 ods. 3 pism. d) Darlového poriadku v cit. zneni ak tento zakon alebo osobitné
predpisy1) neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena
c¢), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo,
lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost pinit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a
ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a €islo uétu, na ktory ma byt suma zaplatena.

25. Kasacny sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, ze vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupfia spifia v3etky atributy § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku, a teda je dostatogne
identifikovatelny a nezamenitelny, je z neho zrejmé, Ze celkové vyrubena suma urokov z omeskania
120,40 EUR je vyrubena s poukazom na § 156 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku za nezaplatenie
preddavkov za obdobie od 1. aprila 2015 do 30. juna 2015 na dani z motorovych vozidiel na zdarovacie
obdobie 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

26. Podla nazoru kasacného sudu je z prvostupfiového rozhodnutia v spojeni s preskiumavanym
rozhodnutim zrejmy vypoc&et Uroku s poukazom na § 156 ods. 2 dafiového poriadku, tento vypodet
vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoctu (tato je su€astou odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia),
kde je uvedena dizna suma, den splatnosti preddavkov na dan, den platby, poCet dni omeskania s
platbou a samotny urok z ome&kania, ktorého celkova vyrubend suma vo vyske 120,40 EUR je totoznd
so sumou uvedenou vo vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia aj preskimavaného rozhodnutia. Aj
v odévodneni preskiumavaného rozhodnutia je celkom zjavne a zrozumitefne uvedené z oho pozostava
urok z omeskania vyrubeny v zmysle § 156 ods. 1 pism. b) a ods. 2 dafiového poriadku.

27.Vzhladom na dbévodnost podanej kasaCnej staznosti NajvysSi spravny sud rozsudok krajského sudu
v sulade s § 462 ods. 1 SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

28. Pozornosti kasaéného sudu neus$la ani nevdla Zzalobkyne, ktora vyjadrila nespokojnost’ s pristupom
spravneho sudu vyhybajucim sa rieSeniu zakladnej otazky predmetného sporu - vztahu vyhlaseného
konkurzu, resp. oddlZzenia podla IV. Casti zakona o konkurze a prava staZovatela vyrubit urok z
omeskania z obdobia spred oddIZenia (bod 12). Charakter kasaéného konania, resp. kasacnej staznosti
ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu vdak neumoZzfiuje v konanim
pred kasaCnym sudom (okrem vynimoc€nych zakonom predpokladanych pripadov) nahradzat konanie
pred spravnym sudom. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prerokuvanej veci rozhodujuca a
relevantnym spésobom namietana, musi byt predmetom posudenia najskér spravnym sudom, aby mali
u€astnici konania rovnaku moznost sa k jeho zadverom vyjadrit resp. namietat’ ich. Kasagny sud nie je
opravneny nahradzat’ postupy spravneho sudu v konani. Iny ako zdrzanlivy pristup kasaéného sudu
by mohol byt vzhlfadom na okolnosti pripadu prejavom ,denegatio iustitie” (odopretie spravodlivého
sudu), resp. v rozpore so zasadami spravodlivého procesu (poziadavky kladené na predvidatefnost
rozhodnutia, resp. zakaz prekvapivého rozhodnutia).

29. Kasacny sud v8ak povazuje za potrebné upriamit pozornost spravneho sudu na zjednotenie
pravnych nazorov kasa¢ného sudu vo veci momentu vzniku pohladavky tykajucej sa uroku z omeskania,
deklaratérneho charakteru rozhodnutia o jeho vyrubeni a moznosti prihlasit ho do konkurzu, ktoré bolo
realizované rozhodnutim velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020
zo dna 27. januara 2021. Toto rozhodnutie, hoci sa tyka obdobného problému vznikajuceho v rdmci
reStrukturalizacie, je principialne uplatnitelné aj vo veciach oddlZzenia a konkurzu podla IV. ¢asti zdkona
o konkurze (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 52/2021 zo diia 6. jula
2021, sp. zn. 8 Szfk 46/2021 zo dna 30. juna 2021 ¢&i sp. zn. 5 Szfk 3/2021 zo dfia 30. juna 2021).

30. V nadvaznosti nan prijal kasa¢ny sud tiez pravny nazor (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk 29/2021 zo dia 24. novembra 2021):

.25. KasaCny sud ma za nespochybnitelné, Zze urok z omeskania ma v dafiovom konani povahu
verejnopravnej pefiaznej sankcie, ¢o vyplyva aj z jeho systematického zaclenenia v V. ¢asti Dafiového
poriadku s nazvom ,Zodpovednost za poruSenie povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou
~oankcie®. Z dévodu tejto sankénej a akcesorickej povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v §
166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, ktoré sa, v zavislosti odo dfia porusenia povinnosti zakladajucej
pravo jeho vyrubenia, stanu po oddlZeni nevymahatelné. (...)



60. Doteraz uvedena argumentacia vedie kasaCny sud k definitivnemu pravnemu néazoru, Ze
nevymahatelnost’ Uroku z omeSkania (po oddlzeni) ako pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spbsobuje aj nemoznost jeho vyrubenia podla § 156 ods.
1 Danového poriadku pocas trvania u€inkov oddlzenia...”

16. Posudenim namietok vznesenych Zalovanym v kasatnej staznosti a beriuc na zretel vy3Sie
analyzované skutoCnosti, tykajuce sa vzniku darovych pohladavok a ich uplatfiovania v procese
oddlZenia fyzickej osoby kasalny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Napadnuty rozsudok preto zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP). V tomto bude ulohou spravneho
sudu vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne a procesnou obranou staZovatela
(Zalovaného), ktoré v zrusenom rozsudku opomenul, a to v sulade s ustalenou rozhodovacou €innostou
kasa&ného sudu a zavadzného pravneho nazoru vysloveného kasaénym sudom v tejto veci (§ 469 SSP).

V. Nahrada trov konania

17. Spravny sud v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§
463 v spojeni § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



