Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/218/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7517207393

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7517207393.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Koleséra a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: B. W., nar. X.X.XXXX, bytom
0. XXX, zastupena JUDr. Viadimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlo, Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie 829,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice
- okolie z 19. aprila 2018, ¢. k. 8Csp/157/2017-90

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia v racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 829,05 Eur s Urokmi z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne od 27.4.2017 do zaplatenia (1), v prevySujucej €asti zalobu zamietol (ll)
a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (ll1).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria doméhala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej
sumu 829,05 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 9.1.2017 do zaplatenia. Skutkovym
z&kladom takto uplatneného naroku bolo tvrdenie Zalobkyne, Ze strany uzavreli dfia 31.1.2014 Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500040337 (dalej tiez len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol peniazné prostriedky v sume 1.284,25 Eur (po odpocitani odplaty 215,75 Eur za sluzbu moznosti
odkladu splatnosti splatok od dohodnutej Uverovej sumy 1.500,- Eur). Postupnymi splatkami Zalovana
na svoj zavazok vratit takto poskytnuté peniaze s dohodnutymi Urokmi zaplatila Zalobcovi spolu sumu
2.113,30 Eur, z ktorych sa Zalobou domahala vratenia Casti, prevySujucej jej skutoéne poskytnuté
peniaze s argumentaciou, Ze nakolko v Uverovej zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti
uveru, o rozdeleni splatok na istinu, urok a iné poplatky, nie je v nej vyjadreny spravny udaj o vySke
RPNM a o dobe trvania uveru, a kedZe naviac v nej dohodnuta vySka uroku je v rozpore s dobrymi
mravmi, je potrebné Gver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy.

3. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku vySiel zo zisteni, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu
averovej zmluvy, v ktorej bode 5, oznadenom ako ,Udaje o poZadovanom revolvingovom Gvere* sa
strany dohodli na uverovej sume 1.500,- Eur, na vyske uroku 70,01% ro¢ne a na podmienkach splacania
uveru Zalovanou - v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur. V tejto €asti zmluvy bola podfa zistenia
sudu prvej inStancie vyjadrena ,predpokladand RPMN* uveru 70,01, priemerna hodnota RPMN 45,94
a tieZ udaje o pripadnom dalSom uvere, ktory podla dohodnutych podmienok Zzalovana mohla €erpat’ v
sume 790,84 Eur, pri uroku 76,21% a RPMN 63,32. V bode 6, oznatenom ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere“ Uverova zmluva podla zistenia sudu prvej inStancie obsahovala rovnaké udaje
ako v predchadzajucom bode, az na udaj o RPMN uveru, ktory tu bol vyjadreny hodnotou 69,49 a



udaj o predpokladanej RPNM uveru po poskytnuti revolvingu, ktory podfa tohto bodu uverovej zmluvy
¢inil 70,01. Rovnaké hodnoty RPMN uveru a predpokladanej RPNM uveru po poskytnuti revolvingu
obsahoval podla zistenia prvoinstanéného sudu i list - oznamenie o schvaleni Uveru zalovaného zo
dria 31.1.2014. V uverovej zmluve podla zistenia prvoin§tanéného sudu nebol vyjadreny udaj o termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi Uver v sume 1.500,- Eur, a za nesporné, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy zaplatil Zalovanému za
sluzbu moznosti odkladu splatnosti splatok sumu 215,75 Eur. Postupnymi mesacnymi splatkami v ase
od 8.4.2014 do 16.3.2017 podla zistenia sudu prvej indtancie Zalobca zaplatil Zalovanému na plnenie
z&véazkov z uverovej zmluvy spolu sumu 2.113,30 Eur.

4. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1 veta prva a
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 39, §40 ods. 1,§44 ods.1a2,§46 0ds. 1,§4510ds. 1a2
a § 457 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a dospel k zaveru,
Ze k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy medzi stranami v danom pripade nedoslo, preto, Ze podla jeho
nazoru navrh uverovej zmluvy Zalobkyne, za ktory povazoval vyplnenie zmluvného formularu v bodoch
2 a 5 s podpisom Zalobkyne, Zalovany neprijal, kedZe v akceptacii, ktory podla jeho Uvahy spodival
vo vyplneni bodu 6 zmluvného formularu a jeho podpisani Zalovanym, a tiez v doru€eni pisomného
oznamenia o prijati navrhu Zalobkyni, Zalovany uviedol iny udaj o RPNM uveru a o predpokladanej
RPNM uaveru po poskytnuti revolvingu, ¢o sud prvej indtancie povazoval za prijatie navrhu s vyhradami
a posudil ho podla ust. § 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ako odmietnutie navrhu Zzalobkyne
a novy navrh Zalovaného, ktory v8ak uz v prepisanej pisomnej forme Zalobkyriou akceptovany nebol.
Na podklade tohto zaveru sud prvej inStancie vyvodil, Ze strany si navzajom plnili bez existencie zmluvy
a teda bez pravneho dévodu, nasledkom ¢oho sa obaja bezdévodne obohatili. Pri zohfadneni rozsahu
zodpovednosti oboch stran za bezdévodné obohatenie, je podfa zaveru sudu prvej inStancie Zalovany
povinny Zalobkyni zaplatit’ Zalovanu sumu, predstavujicu rozdiel medzi iverovou sumou (1.500,- Eur)
a sumou, ktort Zalobkyna zaplatila (2.113,30 Eur a 215,75 Eur). Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku poukéazal tiez na to, Ze narok zalobkyne by bol opodstatneny tiez v pripade, ak
by sa odhliadlo od vady v procese uzatvarania Uverovej zmluvy. Pokial by totiZz k uzavretiu Uverove;j
zmluvy i doslo, nakolko v zmluve dohodnuty urok 70,01 % ro€ne prevysuje priemernu sadzbu Urokov za
uvery poskytované bankami takmer 500 %, dohoda o urokoch je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna.
Nakoniec podla zaveru prvoinstanéného sudu zalovanému nemézu uroky patrit' tiez z ddvodu absencie
Udaja o termine konecnej splatnosti Uveru, vyZadovaného ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z.,
pre ktory obsahovy nedostatok sa Uver povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b) uvedeného zakona. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku napokon
vysporiadal i so Zalovanym vznesenou namietkou premli¢ania. Vo vztahu k poc€iatku plynutia dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej doby podfa ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie vySiel z
toho, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
od svojho zastupcu pri telefonickom rozhovore dfia 8.3.2017. Zaciatok plynutia trojrocnej objektivnej
premliCacej doby sud prvej inStancie €asovo stotoZnil s okamihom plnenia jednotlivych splatok Zalobcom,
k ¢omu doslo v obdobi od 8.4.2014 do 16.3.2017. Na podklade tychto uvah sud prvej inStancie uzavrel,
Ze pokial Zalobkyfia narok na sude uplatnila diia 31.3.2017, urobila tak pred uplynutim subjektivnej
premliacej doby a zarover v ramci premiCacej doby objektivnej. Za omeskanie so zaplatenim sumy
829,05 Eur sud prvej inStancie priznal Zalobkyni Uroky z ome8kania s pouzitim ust. § 517 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika v percentudlnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. viddy SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika. V otazke splatnosti
peniazného zavazku zalovaného sud prvej indtancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku vysiel z
toho, Ze list Zalobkyne zo dfa 9.1.2017, ktorym vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
neobsahoval konkrétnu sumu, ktord Zalobkyna pozadovala zaplatit, a tak za kvalifikovanu vyzvu na
plnenie povazoval az doru€enie Zaloby Zalovanému, k ¢omu doslo dfa 26.4.2017. Riadiac sa touto
Uvahou sud prvej indtancie povazoval za dévodne uplatnené uroky z omeskania az poénuc diiom
nasledujucim po doru€eni Zaloby a s tymto odévodnenim Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil s pouZzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnym
procesnym uspechom Zalobkyne v spore.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyhovujuceho vyroku (I) a vyroku o trovach konania (Ill) podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie, s navrhom, aby ho odvolaci sud v napadnutych &astiach zmenil, tak, Ze
Zalobu v odvolanim dotknutej €asti zamietne a prizna Zalovanému pind nahradu trov konania pred



sudom prvej inStancie. V odvolani Zalovany namietal proti spésobu pravneho posudenia veci suidom
prvej indtancie a jeho vyhrady v tomto smere sa tykali predovSetkym zaveru, Ze medzi stranami nedoslo
k uzavretiu Uverovej zmluvy. Zalovany v tejto stvislosti akcentoval, Ze pokial sud prvej instancie vysiel
z toho, Ze prejavy véle oboch stran pri uzavierani zmluvy sa nestretli len z dévodu odliSného udaja o
RPMN v navrhu zmluvy a v jeho akceptacii, jeho nazor nie je spravny uz len preto, Ze idaj o RPMN nie je
vysledkom dohody, ale matematickym vyjadrenim - podla vzorca ur€eného zakonom, inych parametrov
(uverovej odplaty a nakladov), na ktorych sa ucastnici spotrebitelskej zmluvy dohodli. To podla nazoru
odvolatela v kone€nom ddsledku znamena, Ze pre vznik spotrebitel'skej zmluvy bude rozhodujici stret
prejavov voble jej u€astnikov ohladne podmienok, u ktorych sa predpoklada dohoda, a nie z takejto
dohody odvodenych udajov. Na podporu svojej argumentacie Zalovany odkazal na zavery prijaté pri
rieSeni obdobnej pravnej veci Krajskym sidom v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 5C0/839/2016 zo dha
29.6.2016. Zalovany v odvolani nesuhlasil ani so zaverom sidu prvej inétancie, Ze v Gverovej zmluve nie
je vyjadreny udaj o konec¢nej splatnosti uveru. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze su¢astou zmluvného
textu su tiez vSeobecné zmluvné dojednania, na ktoré uverova zmluva odkazuje, a ktoré vo svojom
&lanku 4 bod 4.5 za deri koneénej splatnosti Gveru uréuju defi splatnosti poslednej splatky. Zalovany
naviac argumentoval, Ze zakonny pojem ,termin kone&nej splatnosti“ nemozno vykladat vo vyzname
poziadavky uvedenia presného datumu na podporu ktorého svojho nazoru odkazal na zavery prijaté
Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujdcimi na nespravne
pravne posudenie veci, podla Uvahy odvolacieho sudu Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani odvolateflom formalne oznageny odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi ndmietkami a vyhradami, ktoré
by poukazovali na nespravnost’ skutkovych zisteni na podklade vykonanych dbkazov, a tak podla
posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod Zalovanym materidlne, a preto ani
procesne ucinne uplatneny.

6. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstanény sud Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol
(I) nebol odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost v
zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

7. Zalobkyra sa vo vyjadreni k odolaniu stotoZnila so spédsobom pravneho postdenia veci sidom prve;
inStancie. Na podporu spravnosti jeho zaveru, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy medzi stranami vébec
nedoslo, Zalobkyha poukazala na to, Ze Udaj o RPMN predstavuje podla zdkona podstatnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a akcentovala v tejto suvislosti, Ze i tak k stretu prejavov véle pri
uzatvarani zmluvy musi dojst ohladne celého obsahu zmluvy bez zretela na to, &i sa jedné o podstatnu
nalezitost zmluvy alebo o vedlaj$ie zmluvné dojednanie. Zalobkyria dalej argumentovala, Ze uvedenie
dvoch réznych tdajov o RPMN v tverovej zmluve je pre spotrebitela matlce a zavadzajlce. Zalobkyha
vo vyjadreni k odvolaniu upriamila pozornost na to, Ze k uvedeniu odliSného udaj o RPMN doslo vo
viacerych uverovych zmluvach, ktoré Zalovany uzatvoril so spotrebitelmi a poukazala v tejto suvislosti
hned na niekolko rozhodnuti Krajskych sudov (okrem inych tieZ sp. zn. 13C0/206/2016 a 4 Co/685/2014
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13C0/1269/2014 a 17Co/153/2016 Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5C0/623/2014 a 6Co/211/2014 Krajského sudu v Ziline), s ktorymi je spdsob pravneho postdenia
tejto otazky sidom prvej indtancie konzistentny. Zalobkyna nesuhlasila s nazorom odvolatela, Ze pre
splnenie zakonnej poZiadavky uvedenia tieZ udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, postaéi vyjadrenie skutoCnosti, umoZzfiujucich
dobu trvania a konecnu splatnost Uveru vyvodit a poukazala v tejto suvislosti na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, z ktorého podla jej vysvetlenia vyplyva, Ze absencia terminu koneénej
splatnosti a doby trvania zmluvy mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku
a sankcia, spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky, stanovenu vo vnatrostatnej uprave
treba povazovat za primeranu. Na podporu svojej argumentacie v tejto otazke Zalobkyfia upriamila
pozornost tieZ na to, Ze k rovnakému zaveru pri jej rieSeni dospel tieZ Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo svojich rozhodnutiach 16Co/782/2015 z 12.1.2017 a 16Co/178/2015 z 18.2.2016. Zalobkyfia v tejto
suvislosti zaroveh prezentovala nazor, Ze udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o
termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru musia byt uvedené priamo v Uverovej zmluve a
spochybnila moznost ich upravy vo v8eobecnych zmluvnych dojednaniach. | ohfadne rieSenia tejto
otazky Zalobkyfa poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktorymi do$lo k odmietnutiu
Upravy rozhodujucich otdzok vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach v Sirokom spektre dévodov,
mimo inych tieZz pre nemoznost jednoznatného sparovania vSeobecnych zmluvnych podmienok s
uverovou zmluvou, dalej z dévodu, Ze tieto neboli samostatne podpisané zmluvnymi stranami, a tiez



pre naro¢nost’ poznania obsahu vzhfadom na rozsah, neprehladnost a nesystémovost Gpravy a velkost
pouzitého pisma. Zalobkyfa v tejto sUvislosti prezentovala nazor, Ze obsahové nedostatky Uverovej
zmluvy nemézZe nahradit nasledné oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, ktorému v sudnej praxi, na
ktoru poukéazala, nie su pripisované ucinky pravneho ukonu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

9. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami proti vyhovujicemu vyroku napadnutého rozsudku v
intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolil predmetom
odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Vo v8eobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

10. Zaver sudu prvej indtancie o existencii pravneho vztahu strdn zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie, z ktorého vyvodil pravnu povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni priznani sumu s
prislusenstvom, je podla odévodnenia napadnutého rozsudku vystavany na Uvahe, Ze k uzavretiu
Uverovej zmluvy medzi stranami vébec nedoslo, preto, Ze zjednoduSene povedané, v pisomne;j
akceptacii navrhu uverovej zmluvy Zalovanym bol uvedeny iny Udaj o RPMN, vztahujucej sa na
poskytnuty Uver a tiez iny udaj o RPMN, ktory sa mal vztahovat na pripadny dalSi uver poskytnuty
Zalobkyni. Na tomto mieste sa Ziada vysvetlit, Ze druhy zo spomenutych udajov sa bezprostredne
netykal Uveru poskytnutého Zalobkyni, ale dalSich pripadnych uverov, na poskytnutie ktorych jej mal za
podmienok vyplyvajucich tiez zo vdeobecnych zmluvnych dojednani (predovSetkym jej Casti 4) vzniknuat
automaticky narok v pripade riadneho splacania uveru. V dalSom slede sa odvolaciemu sudu Ziada
ozrejmit, Ze vysvetlenie prec¢o Zalovany v suvislosti s akceptaciou navrhu Gverovej zmluvy dopinal do
nej Udaje uz raz vnesené podava bod 2.1 &asti 2 v8eobecnych zmluvnych dojednani, ktorym si Zalovany
vymienil pravo v nadvaznosti na posudenie schopnosti splacat uver dlznikom vySku pozadovaného
Uveru znizit' a schvalit tym vyvolané iné parametre Uveru s tym v3ak, Zze urokova sadzba a RPMN
nemohli byt schvélené vo vacésich sadzbach ako boli uvedené v navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovanym zvoleny postup a nim sledovany zamer, spoc€ivajuci v moznosti zniZenia uveru, pokial to
bude opodstatnené vysledkom posudenia schopnosti diZznika splacat’ iver v nim pozadovanej vyske,
bez dalSieho nemozno povaZovat za nepoctivy, priCom v okolnostiach pripadu sa nejavi byt, a ani
z rozhodovacej &innosti odvolaciemu sudu nie je zname, aby Zalovany toto prehodnocovanie vysky
Gveru, v praktickej rovine duplicitné vypifianie Gdajov v Uverovej zmluve, na tarchu spotrebitelov
akokolvek zneuzival. Tuto skuto€nost nemozno ponechat bez povSimnutia ani pri posudzovani u¢inkov
pravneho konania u¢astnikov obCianskopravnych vztahov, pretoZe v dobrej viere a s poctivym zamerom
prejavenej véli je potrebné prisudit Uginky pokial len to je mozné. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze prili$ny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej
volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zarover zdéraznil,
Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajiacimi z €l. 1 ustavy.
Obsahovo vystiznymi a indpirativnymi k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012, podra ktorych preferencia vykladu uchovavajuceho pravny tkon



v platnosti kladie vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny
ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho
dbévodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat, €i poruSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti
pravneho ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (ndhrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie
procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z
ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Z istavného hfadiska pozZiadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti,
ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarover maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit aj zmysel a Ucel pravnej Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho tkonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Tieto zavery boli sice prijaté pri rieSeni otazok, tykajucich
sa spbsobu posudzovania vble z hladiska platnosti pravnych ukonov, niet viak podla odvolacieho
sudu rozumného dévodu posudzovat prejavy vole z hfadiska vzniku pravnych ukonov podfa odlidnych
kritérii. To potom znamena, Ze prilisny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu nemozu
mat priestor ani pri posudzovani prejavov vble urobenych u€astnikmi v suvislosti so vznikom pravnych
ukonov, v pripade nejasnosti je potrebné uprednostnit’ ich vyklad, veduci k zachovaniu sledovanych
uCinkov a pripadny zaver, Ze tieto prejavy do prdvneho ukonu nevyustili by mal byt celkom krajnym
spbsobom posudenia, ktory je potrebné zvlast' presvedcivo zdévodnit.

11. V bode 5 uverova zmluva podla jeho oznagenia obsahovala udaje o poZzadovanom uvere a v bode 6
udaje o schvalenom uvere. V konani nebolo medzi stranami spornym, Ze po vyplneni Udajov o Uvere v
bode 5 podpisala uverova zmluvu (jej koncept) Zalobkyha, Ze v takejto podobe bol tento navrh tverove;j
zmluvy predloZzeny Zalovanému, ktory v Uverovej zmluve vyplnil udaje podla pretlace v bode 6, navrh
zmluvy podpisal a v takejto podobe prijatie uverovej zmluvy doslo Zalobkyni. Sud prvej instancie zistil
a spravnost tohto jeho skutkového zaveru nebola odvolateflom namietana, Ze RPMN uaveru je v bode 5
vyjadrena udajom 70,01 a v bode 6 Uverovej zmluvy Udajom 69,49. Sud prvej inStancie skutkovo ustalil
tiez, Ze ostatné udaje o Uvere, veitane objemu poskytnutych penazi, vysky uroku, po&tu a frekvencie
splatok a celkovej sumy, ktord mala Zalobkyria Zalobcovi zaplatit boli v oboch tychto Castiach uverovej
zmluvy uvedené rovnako. Ostavalo teda posudit’ otazku, &i za tychto okolnosti pre tuto disproporciu
doslo alebo nie k stretu prejavov véle stran, potrebnej pre vznik Uverovej zmluvy.

12. Negativha odpoved prvoinstanéného sudu na tuto otadzku vychadzala z avahy, Ze uvedenie
iného udaja o RPMN v akceptécii oproti navrhu zmluvy predstavuje, ako uviedol, modifikaciu obsahu
parametrov Uveru. Prijatie navrhu s touto zmenou povazoval sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 44
ods. 2 veta prva Obcdianskeho zakonnika, za odmietnutie navrhu ako celku.

13. Podla zmieneného ust. § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. Odvolaci sud sa so spbésobom pravneho posudenia povahy a nasledkov uvedenia r6zneho udaja
o RPMN v akceptaénom uUkone Zalovaného sudom prvej indtancie nestotozfiuje. Bez potreby hibSej
analyzy mozno podla nazoru odvolacieho sudu objektivne vzaté vylucit, aby uvedenim iného udaja o
RPMN v bode 6 Uverovej zmluvy Zalovany vzniesol proti navrhu vyhrady alebo navrhy smerujuce k
rozsireniu alebo k obmedzeniu dojednanych prav a povinnosti. Faktom totiZ je, Ze Gverova zmluva ma
formularovu podobu, ktort Zalovany sam pripravil a i v €asti 5 sam vyplnil (poverenou osobou), pri¢om
Zalobkyfa i napriek tomu je v hmotnopravnej pozicii navrhovatefa tohto pravneho ukonu len preto, Ze
si Zalovany v ramci rokovani o uzavreti zmluvy vymienil posudit’ schopnost Zalobkyne splacat’ uver v
Ziadanej vySke a skrz toho podpisat zmluvu az druhy v poradi. Za tohto stavu je teda nelogické, aby
Zalovany nesuhlasil s vlastnymi zmluvnymi podmienkami, alebo aby z vlastnej véle chcel do formuléra
zmluvy doplnit alebo z nej vypustit niektoré jej ustanovenie. Preto z pohladu znenia ust. § 44 ods.
2 veta prva Obcianskeho zdkonnika mozno podla posudenia odvolacieho sudu Uvahy o povahe a
nasledkoch uvedenia iného udaja o RPMN v navrhu zmluvy a v jeho prijati sustredit do otazky, ¢i tuto
disproporciu mozno povazovat za zmenu zmluvnych podmienok oproti navrhu zmluvy. Podfa nazoru
odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoZe ako spravne argumentoval Zalovany, udaj o RPMN, napriek
tomu, Ze podla zakona v zmluve o spotrebitel'skych tveroch musi byt uvedeny, nie je vysledkom dohody
stran, ale matematickym vyjadrenim parametrov (Uverovej odplaty a nakladov), na ktorych sa u&astnici
spotrebitelskej zmluvy dohodli. Pokial preto pri tom istom okruhu zmluvnych podmienok s rovnakymi



parametrami akceptacia oproti navrhu obsahuje iny idaj o RPMN, jedna sa podfa uvahy odvolacieho
sudu nad akukolvek pochybnost o opravu nespravne vypocCitaného a dosadeného udaja a nie jeho
zmenu. Takato oprava nepredstavuje vyhradu, doplnenie a ani zmenu navrhu zmluvy a preto ju nemozno
povazovat za jeho odmietnutie. Z tychto dévodov zaver sudu prvej indtancie, Ze k uzavretiu Uverove;j
zmluvy medzi stranami nedoSlo a Ze si teda strany navzajom plnili bez existencie pravneho dévodu,
nemozno povazovat za spravny.

15. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku podporne uviedol tiez dalSie dévody, pre
ktoré povaZzoval uplatneny narok Zalobkyne za opodstatneny. To by za inych okolnosti prirodzene len
umocnilo presvedd&ivost dévodov rozhodnutia; v danom pripade v8ak ostalo bez nalezitej pozornosti, Ze
kazdy z tychto prvoindtanénym sudom uvadzanych dévodov mal iny pravny nasledok, nez z akého sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti taziskovo vysiel a s priamym dopadom na mozny vysledok
konania mal i iny dopad na spésob posudenia Zalovanym vznesenej namietky preml€ania. Nakolko tieto
pochybenia nebolo mozné so zretelom na dalej uvedené skutoCnosti efektivne napravit v odvolacom
konani, doSlo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. c)
C.s.p. neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a tiez v
zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

16. V dalSom konani bude taZiskovou ulohou sudu prvej in§tancie zabezpedit' si dostatocny skutkovy
podklad pre zistenie vysky uroku, ktory mala podfla Uverovej zmluvy Zalobkyfia Zalobcovi za poskytnuté
peniaze v skutonosti zaplatit’ a tieZ okolnosti, za ktorych Zalobkyha na takyto vysoky urok pristupila.
Za spravne mozno v tejto suvislosti povazovat uvahy sudu prvej indtancie, smerujuce k posudeniu k
pravnej dovolenosti uréeného uroku a vytknut jeho myslienkovému postupu nemozno ani porovnanie
takto dohodnutého uroku s odplatou poZadovanu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. K
spbsobu pravneho posudenia tejto otazky sidom prvej indtancie vdak mozno mat podfa odvolacieho
sudu vyhrady hned v niekofkych smeroch. Predovdetkym si sud prvej inStancie neuvedomil, Ze v
Case uzavretia uverovej zmluvy bola vySka odplaty za poskytnutie penazi v spotrebitelskych vztahoch
obmedzena v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a preto v pripade, ak dospeje k zaveru o
neprimeranosti dohodnutej vySky urokov, pravne posudenie veci nevyhnutne vyusti do konstatovania
porusenia uvedeného zakonného ustanovenia. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze korektiv dobrych
mravov nastupuje pri pravnom posudzovani do Uvahy len vtedy, ked nemoZzno rovnaky nasledok vyvodit
z inych zdkonnych ustanoveni. V daldom rade odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie
skuto€nost, Ze Zalobkyna naproti konstatovaniu v bode 8 oddvodnenia v konani nateraz netvrdi, aby
zaplatila Zalobcovi za sluzbu moznosti odloZenia splatok sumu 215,75 Eur, ale Ze o tuto sumu doSlo
k poniZeniu dohodnutej Uverovej sumy, a Ze jej teda bola zaplatena len suma 1.254,25 Eur (str. 3
ods. 2 Zaloby). Vzhfadom na spotrebitelsky charakter veci sud prvej inStancie v dalSom konani tuto
zmluvnu podmienku podrobi kontrole z hladiska jej spotrebitelskej prijatelnosti. Zohladni pritom, Ze
suma 215,75 Eur, ktora mala predstavovat odplatu za sluzbu ,moznosti odkladu 3 splatok® podla
zmluvného vymedzenia mala byt’ zaplatena dopredu, vo vySke takmer 3 splatok, o moznost odloZenia
ktorych v kone¢nom désledku ide a okamzite mala byt zapocitana na poskytnutd Uveroviu sumu.
Pritom narokovatelnym z pohladu Zalobkyne mal byt odklad troch splatok len pri dlhodobej pracovne;j
neschopnosti a inak odklad splatok podliehal suhlasu Zalovaného. Nevyhnutne otaznym teda je, aku
vyhodu moznost odkladu splatok vlastne pre Zalobkyriu predstavuje? Pokial by si totiz Zalobkyria odplatu
za sluzbu moznosti odkladu troch splatok vo vySke rovnajucej sa takmer tymto trom splatkam ponechala,
pokial by nepotrebovala odlozit' splatky, peniaze by jej zostali a pokial by sa dostala do finanénych
tazkosti, takto uSetrené peniaze by mohla pouZit na splatenie ohrozenych splatok. Z tychto skuto¢nosti
sa v rozsahu doposial sudom prvej indtancie zistenych skuto&nosti javi, Ze zo strany Zalovaného sa
nejedna o realnu sluzbu, ale len o spdsob, akym skreslil podmienky poskytnutia Uveru v neprospech
spotrebitela tak, Ze Urok z uveru mdze byt v danom pripade omnoho vy3si ako v zmluve vyjadrenych
70,01 %. S tym bezprostredne suvisi posledna poziadavka odvolacieho sudu k pravnemu posudeniu
otazky urokov sudom prvej indtancie, spocivajuca v nezastupitelnej potrebe posudit po ustaleni kone€nej
vySky urokov a okolnosti, za ktorych na ne Zalobkyna pristupila, dopad uz i tak neprimeranych urokov
na platnost Uverovej zmluvy ako takej.

17. Poziadavka jednoznalného zodpovedania otazky platnosti uverovej zmluvy vyplyva z potreby v
daldom konani sa nalezite vysporiadat tiez s namietkou premi€ania vznesenou v konani Zzalovanym.
Odvolaci sud poznamenava, Zze spdsob akym to sud prvej inStancie urobil v zruSenom rozhodnuti je
nespravny. Sud prvej inStancie totiz pri posudzovani za€atia plynutia dvojroénej subjektivnej premliCace;j



doby vySiel z Uvahy, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil, sa
dozvedela Zalobkyfia v okamihu, ked jej to dfia 8.3.2017 v ramci ich telefonického rozhovoru povedal
advokat. Tato uvaha v8ak nereflektuje, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Oblianskeho zakonnika vtedy, ked ziska znalost
tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom
skuto€nost' ziskania informacii tiez o pravnej stranke mozZnosti domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby vébec relevantna (por. napr. tiez uznesenie NS SR sp. zn.
3 Cdo 169/2017 zo dna 10.1.2018). V pravnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie
nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko
sa znalost' zakona predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi
informaciami, o v zmluve chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy
neplatnej z tychto dévodov, od pociatku plnil s vedomim skuto&nosti objektivne umoZzfujiacich poznanie,
Ze sa tym veritel na jeho ukor obohatil. V pripade posudenia Uverovych zmluv ako bezuroénych a
bezpoplatkovych zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby ¢asovo splyva s okamihom uhrady tej
ktorej sumy, ktoru nad rdmec skuto€ne poskytnutych penazi diZznik veritelovi zaplatil. | z uvedeného
je zrejmé, Ze pre spdsob posudenia Zalovanym vznesenej namietky premli€ania bude jednoznacné
ustalenie pravneho statusu uverovej zmluvy (platnej, neplatnej alebo bezuroénej a bezpoplatkovej)
nezastupitefnym.

18. Po pripadnom doplneni dokazovania v naznaCenych smeroch bude ulohou sudu prvej indtancie
opatovne vo veci rozhodnut. V novom rozhodnuti pritom sud prvej inStancie vezme do Uvahy len tie
skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom a
pri pravnom posudzovani veci vyjde z platnej pravnej Upravy a z pravneho nazoru odvolacieho sudu,
ktorym je v dalSom konani viazany v zmysle ust. § 391 ods. 2 C.s.p. Nové rozhodnutie prvoinstancny
sud nalezite odévodni tak, aby sa dosledne a presvedd&ivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zarover, aby odévodnenie
nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



