Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/112/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115222873

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2115222873.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey Vysko€ovej a sudcov JUDr. Pavla
Lacza a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobkyne: Mgr. J. J., nar. X. L. XXXX, E. Q. XX, P,
zastupenej: Advokatska kanceléria Krahulec, s.r.o., Trnava, proti Zalovanému: Ing. T. X, nar. XX. D.
XXXX, T. XX, P., zastipenému: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatska kancelaria, Trnava, o 9.998 €
s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10 C 416/2015-85 z 20.
januara 2017 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje vo vyroku I, ktorym bol zalovany zaviazany
zaplatit zalobcovi 9.998 € s 5,15 % ro¢nym urokom z omeSkania od 6. septembra 2014 do zaplatenia.

Il. V Casti o zaplatenie 5,15 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 9.998 € od 26. augusta do 5.
septembra 2014 sa napadnuty rozsudok vo vyroku | meni tak, ze sa Zaloba zamieta aj v tejto Casti.

1l. Zalobcovi sa priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zaviazal Zalovaného zaplatit pévodnému Zalobcovi -
spolo¢nosti ST REAL, s.r.o., 9.998 € s 5,15% ro€nym urokom z ome&kania od 26. augusta 2014, II.
zamietol Zalobu vo zvySku, t. j. €o do 5,15 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 4.999 € od 11. marca
2014 a zo sumy 4.999 € od 12. marca 2014 do 25.augusta 2014, Ill. priznal pédvodnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 96%.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalovany bol v marci 2014 prokuristom pévodného Zalobcu - spolognosti ST REAL, s.r.o., ICO:
36 252 794, a zaroven spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti SUCCESS CONSULTING s.r.o., ktora
bola spolo¢nikom pdvodného Zalobcu. Druhym spolo€nikom pévodného Zalobcu bol D. P.. Podla él.
X spoloCenskej zmluvy ST REAL, s.r.0., v zneni jej zmeny schvalenej valnym zhromazdenim 2. maja
2008, sa zisk spolo¢nosti delil v pomere 60% pre spolo¢nika D. P. a v pomere 40% pre spoloCnika
SUCCESS CONSULTING s.r.o. Zalovany ako prokurista vybral 10. a 11. marca 2014 po 4.999 € z
uctu pévodného zalobcu a tieto prostriedky vyplatil spolo€nosti SUCCESS CONSULTING s.r.o0., v ktorej
bol spoloénikom a konatelom. Nasledne bolo na valnom zhromazdeni ST REAL, s.r.o., konanom 30.
juna 2014 rozhodnuté, Ze zisk spoloCnosti za rok 2013 nebude vyplateny a ponechava sa na rozvoj
spolo¢nosti. Pévodny Zalobca vyzvou podanou na postu 22. augusta 2014 vyzval Zalovaného na vratenie
sumy 9.998 €; vyzva bola Zalovanému postou odovzdana 2. septembra 2014.



4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany odovzdal penazné
prostriedky povodného Zalobcu dalSej spolo¢nosti, v ktorej je konatelom a spolo¢nikom, pri¢om takyto
Ukon nemd pravny zaklad v rozhodnuti valného zhromazdenia o rozdeleni zisku. Toto obohatenie
nie je bezdévodnym obohatenim na strane spoloCnosti SUCCESS CONSULTING s.r.o., pretoZe
Zalovany pri vyplacani nekonal v mene ST REAL, s.r.o0., lebo k svojmu podpisu nepripojil dodatok ,per
procuram®. Nemozno prihliadnut na obranu zalovaného, ze spolo¢nici si delili zisk bez riadneho valného
zhromazdenia. Spolo¢enska zmluva umozfiovala delit zisk po schvaleni riadnej uctovnej zavierky a
schvéleni rozdelenia zisku. Aj keby sa valné zhromazdenie v roku 2008 uznieslo, Ze sa bude rozdelovat
zisk do buducnosti automaticky, takéto ustanovenie by bolo neplatné pre rozpor so zakonom. Zalovany
ako prokurista, ale tiez spolo¢nik a konatel spolo&nika pévodného Zalobcu si pri primeranej obozretnosti
musel byt vedomy svojich povinnosti. Predchadzajuce protipravne konania nemézu zalozit’ platnost' a
spravnost naslednych protipravnych ukonov. Prokurista musi pri konani za spolo¢nost konat' s odbornou
starostlivostou tak, aby spolo&nost neposkodzoval, musi kazdy krok starostlivo uvazit tak, akoby konal
sam konatel. S tym je spojena aj zodpovednost prokuristu za takéto konania, teda poziadavka, aby konal
s odbornou starostlivostou v zaujme spolo¢nosti. Tato fiduciarna povinnost' je imanentnou suc¢astou
prokuratary. Zalovany takto nekonal, nekonal v zaujme spolognosti, v ktorej bol prokuristom, ale v
zaujme inej spolognosti. Pokial by sud vyhodnotil ukon Zalovaného - vyplatenie pefiaznych prostriedkov
ako platny, potom by Zalovany spésobil povodnému Zalobcovi Skodu v désledku pokuty, ktord by mu
mohla byt uloZzena pre porusenie zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti. Konanie
Zalovaného bolo ucelové aj v tomto smere, pretoZe v snahe obist’ tento zakon vyplatil v hotovosti
prostriedky na dvakrat po 4.999 €, priCom na to neexistoval racionalny dévod. Konanie Zalovaného
malo za nasledok vznik Skody pdvodnému Zalobcovi v podobe sumy, ktoru Zalovany vybral z uétu,
protipravnost je dana tym, Ze s prostriedkami spolo¢nosti sa nakladalo bez toho, aby na to bol pravny
dévod (schvélenie rozdelenia zisku). Pri¢innd suvislost je dana tym, Ze bez takéhoto konania by
8koda nevznikla. Okrem toho konanie, ktoré Zalovany vykonal, nie je konanim pri obchodnom vedeni
spolo¢nosti, ale je konanie spolo€nosti voci spolo€nikovi, ku ktorému samotny prokuristu bez schvalenia
rozdelenia zisku bez dalSieho nie je opravneny. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonavat
dokazovanie prehfadom o prevodoch na uctoch spolo€nosti, pretozZe pre toto konanie by nemalo vyznam
ani to, keby sa preukéazalo, Ze spolo¢nost’ konala protipravne aj vo vztahu k druhému spoloénikovi.
Podobne nie je podstatné kto vypracoval navrh zo zmeny spoloCenskej zmluvy z roku 2008. V3etky
navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania smerovali k preukazaniu protipravneho konania vo vnutri
spolocnosti, ¢o v8ak pre dané konanie nema vyznam, pretoZe Zalovany nemodze tymto protipravnym
konanim hajit. Narok na urok z omeskania priznal sud prvej indtancie Zalobcovi az od Stvrtého dria od
odoslania vyzvy pre Zalovaného (22. augusta 2014 + tri dni).

5. V&as podanym odvolanim sa Zalovany domaha zru3enia tohto rozsudku a vratenia veci sudu prvej
inStancie, eventualne jeho zmeny tak, Ze sa Zaloba zamietne. Nesuhlasil s nazorom, Ze s nedodrzanim
normy uvedenejv § 14 ods. 5 Obch. zak. (neuvedenie dodatku oznalujuceho prokuru) by sa mala spajat
sankcia neplatnosti ukonu vykonaného v mene podnikatefa. Nie je zrejmy zaver sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany si mal byt vedomy svojich povinnosti v podobe navrhu na zvolanie valného zhromazdenia,
pricom poukézal na § 129 ods. 2 Obch. zak. Nesuhlasil ani s tym, Ze by prokurista bol povinny konat' s
poziadavkou odbornej starostlivosti. Tato povinnost vyplyva podla § 135a ods. 1 Obch. zak. konatelovi,
nie prokuristovi, kedZe prokura je zvlastnym druhom plnomocenstva. Zodpovednost' Zalovaného za
Skodu je podla neho vylu€¢ena okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost podla § 373 a 374 Obch. zak.
Tato okolnost Zalovany vidi v tom, Ze nemohol pri vyplate spornych prostriedkov predvidat, Ze dva
mesiace po uplynuti terminu podfla &l. Xl spolo€enskej zmluvy sa bude konat valné zhromazdenie,
ktoré rozhodne tak, Ze zisk bude ponechany na rozvoj spolo¢nosti. Predkladatelom navrhu na zmenu
spologenskej zmluvy v roku 2008, ktorou sa rozhodlo o rozdelovani zisku v pomere 60 az 40 %, bol
spoloénik D. P.. Ten teda podla § 268 Obchod. zak. spbsobil neplatnost tejto spolodenskej zmluvy,
Zalovany bez pravneho vzdelania nemohol mat o neplatnosti tohto ustanovenia Ziadnu vedomost.
Prokurista sa o neplatnosti dozvedel az 20. januara 2017, preto neméze zodpovedat za postup podla
tohto ustanovenia pred tymto diiom. Predmetna Skodu Zalobcovi spdsobilo valné zhromazdenie tym,
Ze prijalo nespravne rozhodnutie o zmene spoloenskej zmluvy. Do Uvahy pripada aj zodpovednost
konatela Zzalobcu, ktory v zmysle § 128 ods. 1 Obch. zak. nezvolaval valné zhromazdenie na rozhodovani
o rozdeleni zisku alebo o Uhrade strat. Konatel Zzalobcu mal Zalovaného upozornit na odvratenie
hroziacej Skody, t. j. mal skontrolovat spoloensku zmluvu. Od Zalovaného ako prokuristu nie je mozné
pozadovat uhradenie Skody, ktora vznikla nespravnym spdsobom vyplacania zisku. PoruSenim zékona
€. 394/2012 Z. z. nie je nijako dotknuta platnost’ prislusnych ukonov, ¢o jasne vyplyva z jeho § 5. Sud



prvej indtancie mal vykonat dokazovanie na zistenie, ktord advokatska kancelaria vypracovala v roku
2008 navrh zmeny spoloenskej zmluvy, a to vzhladom na mozZnu zodpovednost advokata za Skodu pri
vykone advokacie. Zalovany zaverom upozornil na rozpor vo vyroku |. napadnutého rozsudku, ked sud
prvej inStancie za def doru€enia vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanému povazoval
25. august 2014, hoci z listu Slovenskej posty, a.s., jasne vyplyva, Ze tato zasielka Zalovanému bola
dodana 2. septembra 2014. Sud prvej inStancie teda nemal uplatnit trojdfiovu fikciu dorugenia.

6. Pbvodny Zalobca vo vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Konanie Zalovaného nie je
konanim pri obchodnom vedeni spolo&nosti, ale konanie voci spolo&nikovi, na ktoré prokurista nie
je opravneny. Tento nazor sudu prvej inStancie je spravny, takze tvrdenie Zalovaného, Zze Zalovany
mal rozdelovat zisk, je nespravne. Zalovany si sumu 9.998 € najskor ponechal, az dodato&ne vystavil
doklady, ktorymi ju Gdajne odovzdal spoloénosti SUCCESS CONSULTING, s.r.o. Zalovany pritom pri
preberani tychto prostriedkov musel vediet, Ze prekraCuje rozsah zakonného opravnenia prokuristu.
Zalovany pritom porusil povinnosti uz tym, Ze tito sumu z uétu ST REAL, s.r.0., vybral a nepouZzil pri
prevadzke jej podniku. Na pravny vztah prokuristu a spolo€nosti sa pouziju ustanovenia o mandatne;j
zmluve, kde z § 567 Obch. zak. vyplyva povinnost mandatara postupovat pri zariadovani zalezitosti
s odbornou starostlivostou. Opaéné tvrdenie Zalovaného v odvolani je nespravne. Okrem toho tuto
povinnost mozno primerane odvodit aj z § 135a Obch. zak. z povinnosti konatela. Zalovany najskor
porusil svoju povinnost’ prokuristu, ked vybral prostriedky z bankového U&tu spolo¢nosti a nasledne
uprednostnil vlastné zaujmy, ked tieto prostriedky vyplatil spoloénikovi, ktorého je sam spolo&nikom a
konatefom. Ci sa konali alebo nekonali valné zhromazdenia v predo$lych rokoch, je pre rozhodnutie
v prerokovanej veci nepodstatné. O zvolanie méze Ziadat aj spoloénost SUCCESS CONSULTING,
s.r.o., €o ale neurobila. Okrem toho v spolo¢nosti ST REAL, s.r.o., nebol zisk nikdy rozdelovany, lebo
tam vzdy bola strata. Zalovany sa teda nemohol domnievat, Ze by si mohol bez rozhodnutia valného
zhromazdenia vyplatit zisk. Cl. X spologenskej zmluvy v zneni prijatom 2. maja 2008 nehovori ni¢ o
rozhodnuti o Uhrade straty, ale obsahuje len pravidlo - podiely spolo&nikov na pripadnom zisku. Obrana
Zalovaného je preto ucelova. Z &l. XV spoloenskej zmluvy takisto vyplyvalo, Zze valné zhromazdenie
malo rozhodnut o pouziti zisku, o Zzalovany uéelovo opomina. Zalovany teda mal vediet, Ze pri vyplate
zisku je potrebné rozhodnutie valného zhromazdenia. Zodpovednost za Skodu podla Obchodného
zakonnika je objektivna a zalovanym tvrdeny liberaény doévod (okolnosti vylu€ujuce zodpovednost) je
Spekulacia. Ak by aj ust. &l. X spoloCenskej zmluvy bolo neplatné, tato neplatnost’ nie je dévodom
vzniku Skody pdvodnému Zalobcovi, kedZe jej ddvodom je konanie zalovaného, ktory 10. a 11. marca
2014 vybral z bankového uctu spolo¢nosti celkovo 9.998 €, ktoré nepouZil pri prevadzke podniku. Valné
zhromazdenie nie je subjekt, ktory by mal pravnu subjektivitu, preto nemohlo spdsobit $kodu pévodnému
Zalobcovi. Navy$e toho rozhodlo len o pravidlach, ako sa zisk bude vyplacat. Zalovany navy$e na
naslednom valnom zhromazdeni 30. juna 2014 v ramci diskusie uviedol len tofko, Ze sa ma zisk rozdelit,
vébec neinformoval, Ze by uz bolo rozhodnuté v roku 2008, alebo Ze by si on uz zisk vyplatil, ako to tvrdi
v obrane v tomto konani. PrvoinStanény sud urcil zaciatok omeskania Zalovaného pouzitim primeranej
lehoty odo diia, ked sa vyzva dostala do sféry vplyvu Zalovaného, teda odkedy si mohol Zalovany vyzvu
prevziat na poste, ¢o treba povazovat za spravne.

7. Po vydani napadnutého rozsudku pévodny Zalobca postupil svoj narok zmluvou z 23.marca 2017
na Zalobkyiu, na zaklade ¢oho sud prvej instancie pripustil zmenu subjektu na strane Zalovaného
(uznesenie ¢.k. 10C/416/2015-112).

8. Zalovany v odvolacej replike zopakoval svoje stanovisko, Ze prokura je zvlastnym druhom
obchodného plnomocenstva a nespravuje sa ustanoveniami o mandatnej zmluve. V désledku toho
je irelevantné pouzitie § 567 Obch. zak. Mandatnou zmluvou sa navySe mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta zariadi za odplatu urcitu obchodnu zalezZitost, od ¢oho sa podla § 263 nemozno odchylit.
Zalovany vykonaval ginnost prokuristu pre spolo&nost ST REAL s.r.o. bez toho, aby za jeho &innost bola
dohodnutd odmena, preto tento vztah nie je vztahom z mandatnej zmluvy. Takisto nemozno primerane
aplikovat ust. § 135a ods. 1 Obch. z&k., ktory sa vztahuje len na konatela. Zalovany bol vo vztahu
k spoloénosti ST REAL v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy od 1. jula 2010 do 26.
juna 2014. Takyto pracovny pomer prokuristu je pripustny. Preto je nevyhnutné aplikovat' ust. zak. &.
341/2011 Z.z. Zakonnika prace o zodpovednosti zamestnanca za Skodu spdsobenu zamestnavatelovi.
Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace je Zalobkyrna povinna preukazat’ zavinenie zamestnanca, ¢o sa
doteraz nestalo. Okrem toho podfa § 181 ods. 1 Zakonnika prace neméze nahrada Skody presiahnut
Stvornasobok mesacéného zarobku, ¢o v prerokovanej veci predstavuje sumu 1.143,88 €. Zalovany



nemal povinnost na valnom zhromazdeni 30. juna 2014 vyslovovat akykolvek nazor o rozhodnuti o
vyplateni zisku z roku 2008, pretozZe zisk uz bol v &ase konania valného zhromaZzdenia rozdeleny. Okrem
toho rozhodnutie na tomto valnom zhromaZzdeni bolo svojvolnym rozhodnutim. Z ¢&l. X spologenskej
zmluvy podla Zalovaného vyplyva, Ze sa zisk bude delit na zaklade ronej ultovnej zavierky so
splatnostou 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka. Preto bol Zalovany nielen opravneny, ale
aj povinny predmetny zisk rozdelit. Zalovany ako prokurista nemohol vediet, Ze sa bude 30. juna
2014 konat valné zhromazdenie, ktoré by prvykrat rozhodlo tak, Ze zisk bude ponechany na rozvoj
spolo¢nosti. Konatel ST REAL, s.r.o., mal informovat’ spolo€nikov o zaleZitostiach spolo€nosti, teda aj
o nesulade spolo¢enskej zmluvy so zakonom. Vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalovany
objektivne prevzal 2. septembra 2014 a az odvtedy je mozné priznat' Uroky z omeSkania. Nemozno tak
urobit na zaklade tzv. ZItého listka, ktory nechava Slovenska posta, a.s., pri nedoruceni zasielky.

9. Zalobkyfa v odvolacej replike zopakovala svoj nazor, Ze povinnosti prokuristu sa spravuju primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve. Ak Zalovany poukazuje na skorsie rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR a SR, prehliada, Ze tento aplikoval Gpravu z roku 1997, ktora bola zasadne odli$na. Funkcia riaditela
vykonavana Zalovanym v pracovnom pomere nema ni¢ spolo¢né s funkciou prokuristu, ktort Zalovany
zastaval pre ST REAL, s.r.o. Okrem toho pracovna zmluva predlozena Zalovanym s odvolacou replikou
nevyhovuje predpokladom § 366 pism. a) az d) C. s. p., v désledku €oho na fiu nemozno prihliadat’. V
dalSom sa Zalobkyna pridfZala svojho vyjadrenia k odvolaniu.

10. V nevyZiadanom vyjadreni doslom sudu prvej inStancie 17.augusta 2017 Zalovany znova opakuje
svoju odvolaciu repliku. Okrem toho namieta, Ze jeho odvolacia replika nemala byt doru¢ena spolo&nosti
ST REAL s.r.0., ale novému Zalobcovi, a na vyjadrenie spoloénosti ST REAL nie je mozné prihliadat.
Zalovany tiez poukazal na $pekulativne prevody obchodnych podielov v spoloénosti ST REAL, s.r.0.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch | a zavislom vyroku IlI
(§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania,
kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a nevyzaduje to ani verejny zaujem (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho preskimani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je
potrebné prihliadat z uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

12. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C. s. p. zavazny skutkovy
stav reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sidom prvej inStancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v
sulade s § 191 C. s. p. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku opisal, z ktorych dékaznych prostriedkov
jednotlivé skutkové zistenia urobil. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin
zalozenych v spise, ani obsahu vysluchov stran tak, ako su zachytené v zapisniciach o pojednavani.
Zalovany pritom v odvolani jednotlivé skutkové zavery sudu prvej instancie nespochybnil.

13. Zalovany namietol, Ze sid nevykonal navrhnuty dékaz - zistenie advokatskej kancelarie, ktora v roku
2008 pripravovala navrh zmeny spolo€enskej zmluvy. Odvolaci sud sa v8ak stotoZhuje s nazorom sudu
prvej instancie, Ze vykonanie tohto ddvodu nema vyznam v prerokuivanej veci. Predmetom sporu je narok
Zalobkyne ako postupnika pévodnej obchodnej spolo€nosti ST REAL, s.r.0., na ndhradu Skody vo i
Zalovanému - jej prokuristovi. Zalovany pritom aj v odvolani zotrvava na stanovisku, Ze si nebol vedomy
pravnych désledkov a pravneho hodnotenia zmeny spoloCenskej zmluvy schvalenej 2. maja 2008.
Zalovany vobec netvrdi, Ze by od advokatskej kancelarie, ktora tuto zmenu pripravovala, dostal urgity
pravny nazor, resp. urcity vyklad tejto zmeny spolo€enskej zmluvy, podfa ktorého by sa v dalSom riadil.
Preto ani nie je zrejmé, aky vyznam by malo zistenie tejto advokatskej kancelarie na jeho zodpovednost
za Skodu spdsobenu neopravnenym vyberom urcitych prostriedkov. Ani v samotnom odvolani zalovany
neargumentuje tym, Ze by tato advokatska kancelaria poskytla urcité stanovisko, ktorym by sa spravoval,
ale poukazuje len na moznu zodpovednost tejto kancelaria za pripadné pravne vady tejto zmeny
spoloCenskej zmluvy. Predmetom prerokuvanej veci vSak nie su naroky vodi tejto advokatskej kancelarii
zo spdsobenej Skody, ale narok voli samotnému Zalovanému ako prokuristovi. Otazka, ¢i zalovany ma
pripadne narok na regres voci inym osobam, z akého dévodu a do akej vySky, sa v tomto konani neriesi.
Ni¢ nebrani Zalovanému uplatnit’ si svoje regresné naroky vodi tretim osobam a v ich ramci pripadne
Ziadat' aj dokazovanie na zistenie narokov voci tejto advokatskej kancelarii. V tu prerokuvanej veci viak
sud prvej inStancie celkom spravne takéto dokazovanie nevykonal.



14. Z uvedeného skutkového stavu potom sud prvej inStancie dospel k spravnym pravnym zaverom,
hoci ich (zhustene a mierne neprehladne) zhrnul v jednom dihom odseku 41 svojho rozsudku. Podla
§ 14 ods. 1 Obchodného zakonnika je prokurou prokurista splnomocneny na vSetky pravne ukony, ku
ktorym dochadza pri prevadzke podniku. Podla doktriny sa pod pojmom prevadzka podniku rozumie
¢innost, riadne fungovanie podniku. S prevadzkou podniku suvisi uzatvaranie pracovnych zmlay,
najom priestorov na podnikanie, zabezpedenie surovin &i distribuénych kanalov pre tovary a sluzby.
Rozhodujuce su konkrétne okolnosti podniku podnikatefa (porov. Csach, K. In Oveckova, O. a kol.
Obchodny zakonnik I. Velky komentér. Bratislava : Wolters Kluwer 2017, s. 167). Podla nézoru
odvolacieho sudu k prevadzke podniku nepatria vnutorného vztahy medzi spolo&nikmi navzajom, ako aj
medzi nimi a spolo¢nostou. Osobitne nepatri k prevadzke podniku vyplacanie podielov na zisku. Pokyn
na vyplacanie podielu na zisku moze dat’ iba konatel spolo€nosti ako jediny Statutarny organ spolo&nosti.
Tento zaver mozno vyvodit’ aj z ur€itych parcialnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Konkrétne
podla § 135 ods. 2 Obch. zak. patri do pravomoci konatela predkladat valnému zhromazdeniu navrh
na rozdelenie zisku. Podfa § 135a ods. 2 pism. a) Obch. zak. je konatel povinny nahradit spoloénosti
Skodu, ktora jej vznikla tym, Ze bolo spolo€nikom poskytnuté plnenie v rozpore so zdkonom (napr. aj
v rozpore s pravidlami vyplaty zisku, § 123 Obch. z4k.). Potom podla § 123 ods. 4 Obch. zak. konatel
ruci za vratenie podielu na zisku, s ktorého vyplatou vyslovili suhlas. Z citovanych ustanoveni mozno
teda vyvodit, Ze pravo vyslovit’ suhlas s vyplatou zisku, teda kontrolovat, &i, komu a v akom rozsahu sa
mdbze vyplatit podiel na zisku, patri vylu€ne do pravomoci konatela. Prave preto zakon nepredpoklada,
Ze by za vyplatu zisku rugil prokurista, kedZe akékolvek disponovanie s peniazmi spolo¢nosti na ucely
vyplaty zisku prokuristovi nepatri.

15. V prerokuvanej veci sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany ako prokurista spolo€nosti ST REAL, s.r.0.,
v diiloch 10. a 11. marca 2014 vybral z uc¢tu spolo¢nosti celkovo 9.998 €, ktoré sa podla jeho tvrdenia
mali pouzit’ na vyplatu podielu na zisku spolo&nika tejto spolo€nosti - SUCCESS CONSULTING, s.r.0. Z
vys8ie citovanych ustanoveni je v8ak zrejmé, Ze pravo nakladat s prostriedkami spolo€nosti na tejto ucel
(na ucel vyplaty podielu na zisku) nepatri do rozsahu opravneni prokuristu v zmysle § 14 ods. 1 Obch.
zak. Zalovany pritom nenapadol zaver sidu prvej indtancie, Ze vyber spornych pefiaznych prostriedkov
nerealizoval na pokyn konatefa v ramci realizacie uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti o
rozdeleni zisku. Naopak, aj v odvolani Zalovany zastava stanovisko, ze vyplatu zisku mal pravo vykonat
sam, priamo na zaklade &l. X spolo€enskej zmluvy ST REAL, s.r.o., v zneni z 2. maja 2008. Ako vSak
uz bolo uvedené, také opravnenie mu ako konatefovi nepatrilo. V dosledku toho Zalovany vyberom
penaznych prostriedkov z u¢tov spolo€nosti na tento ucel prekroc€il rozsah svojho opravnenia a konal
protipravne. Désledkom jeho protipravneho konania je to, Ze spolonost utrpela skutoénu Skodu -
znizenie penaznych prostriedkov na jej ucte vo vySke 9.998 € (§ 379 Obch. zak.). Vzhfadom na to je
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany zodpoveda spoloCnosti ST REAL, s.r.o., za tuto Skodu
a je povinny jej ju nahradit. PretoZe tato spolo¢nost svoju pohlfadavku zmluvou z 21. jula 2017 postupila
na Zalobkyru, nadobudla Zalobkyna podla § 524 Obcianskeho zakonnika aktivnu legitimaciu na jej
uplathovanie.

16. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s namietkami Zalovaného, Ze jeho zodpovednost je vyluCena
okolnostami vylu€ujucimi protipravnost’ (vis maior) v zmysle § 373 in fine Obch. zak. Podla § 374
Obch. zak. je okolnostou vylu€ujucou protipravnost prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej
strany a brani jej v splneni povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto
prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v Ease vzniku zavazku tuto prekazku
predvidala. Okolnostou vylu€ujucou protipravnost’ je teda fakticka (skutkova) okolnost, ktora brani v
splneni povinnosti. Takouto okolnostou nie je pravne hodnotenie, resp. omyl v prdvnom hodnoteni
urcitych skutkovych okolnosti. Okolnostou vylu€ujucou protipravnost nie je ani to, Ze neskdr nastali
okolnosti, o ktorych strana nevedela a na zdklade ktorych by sa mozZno bola rozhodla konat inak ako
konala. Takéto okolnosti maju len vplyv na pohnutku, eventualne na pravne hodnotenie konania strany,
nie su v8ak prekazkou k tomu, aby strana konala sp6sobom suladnym s pravnom. Nie su teda prekazkou
k tomu, aby strana plnila svoje povinnosti. V prerokuvanej veci mal Zalovany ako prokurista konat' len
v rozsahu svojich opravneni podla § 14 ods. 1 Obch. zak., teda len v rozsahu ukonom pri prevadzke
podniku. Podla doktriny a judikatary aj ked medzi prokuristom a podnikatefom neddjde k Ziadnemu
inému dojednaniu, su udelenim prokury naplnené predpoklady mandatnej zmluvy. V dosledku toho je
prokurista takisto povinny pri vykonu svojho opravnenia konat' s odbornou starostlivostou (porov. Csach:
cit. dielo, s. 174 a 175, ako aj rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo 2713/2009). Zalovany teda mohol a mal
vediet, Ze nie je opravneny za spolo¢nost vyplacat podiely na zisku, ani nie je opravneny na tento ucel



vyberat’ pefiazné prostriedky z uctu spolo€nosti. V splneni tejto povinnosti odbornej starostlivosti mu
nijako nemohla branit okolnost, Ze nevedel o tom, Ze 30. juna 2014 sa bude konat valné zhromazdenie
tejto spolocnosti. To mohlo byt pre Zalovaného nanajvys pohnutkou, pre ktord mohol mylne svoje konanie
povazovat za suladné s pravom. Ako v8ak uz bolo uvedené, takyto omyl nie je okolnostou vylu€ujucou
protipravnost v zmysle § 374 Obch. zak.

17. Pokial ide o namietku, Ze ST REAL, s.r.o., spésobila neplatnost pravneho ukonu - zmeny
spologenskej zmluvy z 2. maja 2008, odvolaci sud nepovazuje tuto zmenu spoloenskej zmluvy za
neplatnd. Podla odvolacieho sudu totiz z &l. X vyplyva len urenie podielov spolo¢nikov spolo€nosti ST
REAL, s.r.o., na zisku a vyjadrenie, Ze pravo na podiel na zisku maju na zaklade riadnej uctovnej zavierky.
Zo znenia cit. ustanovenia nemozno bezpeéne ustdlit ten zaver, Ze by spoloCnici mali automaticky
po ukon€eni hospodarskeho (kalendarneho) roka narok na podiel na zisku bez ingerencie valného
zhromazdenia. Podla § 125 ods. 1 pism. b) Obch. zak. totiZ rozhodnutie o rozdeleni (konkrétneho) zisku
na zaklade riadnej uétovnej zavierky patri do vyluénej pésobnosti valného zhromaZzdenia spolo¢nosti.
UZ v désledku toho nemozno z ¢&l. X spoloCenskej zmluvy vyvodit priamy narok na podiel na zisku.
V dosledku toho nembze Zalovany namietat, Ze 8koda spod€ivajuca v chybajucich 9.988 € vznikla
spolo¢nosti ST REAL, s.r.o., v dbsledku neplatnosti €l. X spolo¢enskej zmluvy spolo€nosti. Naopak, tato
8koda vznikla v désledku protipravneho konania Zalovaného ako prokuristu, ktory vybral tieto peniaze
z Uctu na ucel, ktory nesuvisel s prevadzkou podniku, teda na ktory Zalovany vobec nebol opravneny
peniaze vyberat.

18. Nedbvodné su tiez odkazy Zalovaného na § 376 a 384 Obch. zak. Podla § 376 Obch. zak.
nema poskodena strana narok na nahradu Skody, ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo
spbsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom suc&innosti. PredovSetkym, spoloénosti ST
REAL, s.r.0., zo Ziadneho pravneho predpisu, a podla zisteného skutkového stavu ani zo ziadnej zmluvy,
nevyplyvala povinnost poskytovat Zalovanému ako prokuristovi su€innost tym spésobom, Ze by ho mala
upozoriiovat’ na to, aké kroky nesmie robit. Poznat rozsah svojho opravnenia bolo su¢astou povinnosti
Zalovaného vykonavat' opravnenia prokuristu s odbornou starostlivostou. Spolo€nost ST REAL, s.r.0.,
takisto neurobila ni¢, ¢im by zapric€inila, Ze Zalovany neopravnene vybral pefiazné prostriedky z jej
udtov. Zalovany tu opat mylne interpretuje § 376 Obch. zak., z ktorého ale nevyplyvaju podmienky
protipravnosti konania Zalovaného. Inak povedané, na uUCely § 376 Obch. zak. je irelevantné, Ci
pripadné konanie poSkodeného dalo Skodcovi nespravnu predstavu (omyl) o protipravnosti jeho konania.
Toto ustanovenie totiz vylu€uje narok poskodeného na nahradu Skody, ak existuje pri€inna suvislost
medzi jeho konanim a konanim Skodcu, teda ak konanie 8kodcu je désledkom konania poSkodeného.
Nepostacuje, ze konanie poskodeného iniciuje v Skodcovi nespravnu predstavu o protipravnosti jeho
konania. V prerokuvanej veci teda spoluzodpovednost spolo¢nosti ST REAL, s.r.o., nemdze spocivat
v tom, Ze by eventualne vyvolala v Zalovanom dojem, Ze pri vybere pefiazi 10. a 11. marca 2014
konda v sulade s pravom. Podla § 384 ods. 1 Obch. zak. potom osoba, ktorej hrozi §koda, je povinna
urobit’ opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Podla odvolacieho sudu v3ak
takym opatrenim neméze byt zabranenie $kodcovi v pachani $kody. Skodca sa teda neméze zbavit
zodpovednosti za Skodu odkazom na to, Ze mu poSkodeny nezabranil v pachani Skody. Zabranit
vlastnému konaniu tu totiz ma hlavne Skodca a nikto iny; ak to neurobi a slobodne sa rozhodne Skodu
spbsobit, zodpoveda za jeho dbsledky.

19. Pokial zalovany v odvolacej replike poukazuje na obmedzenia svojej zodpovednosti za Skodu
vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov, nemozno na tieto namietky prihliadat. Predovdetkym, podla
§ 365 ods. 3 Obch. zak. mozno odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Napadnuty rozsudok bol Zalovanému doru€eny 9. marca 2017
do ruk jeho advokata, takZe lehota na podanie odvolania uplynula 24. marca 2017. Tvrdenie, Ze sud
prvej inStancie nezohladnil pracovnopravny vztah Zalovaného k spolo¢nosti ST REAL, s.r.o., Zalovany
prvykrat predniesol v odvolacej replike podanej na sud prvej inStancie 1. juna 2017, teda davno po
uplynuti odvolacej lehoty. Okrem toho ale tvrdenie, Ze Zalovany uzavrel s touto spolo€nostou pracovnu
zmluvu s ur€itym obsahom, Zalobca prvykrat v konani predniesol az v tomto podani. Toto tvrdenie je
novym skutkovym tvrdenim, teda prostriedkom procesnej obrany v zmysle § 149 C. s. p. Rovnako
je prostriedkom procesnej obrany aj navrh na vykonanie dékazu vyuétovanim mzdy Zalovaného. Pre
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany plati podla § 154 C. s. p. u€inného aj v €ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie tzv. zdkonna koncentracia konania, v zmysle ktorej ich mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V prerokuvanej veci bolo vyhlasené



dokazovanie za skon&ené uznesenim vyhladsenym na pojednavani pred sudom prvej instancie 20.
januara 2017. Dal$ie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany su teda tzv. novotami, ktorych
pouzitie je upravené v § 366 C. s. p. Podla citovanych ustanoveni mozno pouZit takéto prostriedky
v odvolani len za podmienok uvedenych v § 366. V prerokivanej veci pritom prichadza do Uvahy v
zasade len pism. d), teda Ze ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej
indtancie. Zalovany v$ak tieto prostriedky neuplatnil v odvolani, ale aZ v odvolacej replike, teda v rozpore
s predvetim § 366 C. s. p. a nemozno na ne prihliadat. Okrem toho v8ak nie je splnena ani podmienka
§ 366 pism. d) C. s. p., kedZe pracovny pomer bol zaloZeny v roku 2010 a vyuctovanie mzdy je z aprila
2014; zalovany pritom nijako nepreukazal, pre¢o ich nemohol predlozit najneskér v konani pred suidom
prvej inStancie do 20. januara 2017.

20. Na zaklade toho tak nie je mozné prihliadat ani na obmedzenie zodpovednosti Zalovaného za
Skodu podla § 179 ods. 1 a § 181 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie preto celkom spravne posudil
jeho zodpovednost' len podla Obchodného zakonnika, ktorym sa podla jeho § 261 ods. 6 pism.
a) spravoval pravny vztah medzi spolo¢nostou ST REAL, s.r.o., a Zalovanym ako prokuristom pri
vykone jeho poverenia. Na zaklade vySSie citovanych uvah potom sud prvej inStancie spravne zaviazal
Zalovaného na nahradu skody, ktord spdsobil svojim neopravnenym vyberom perfiaznych prostriedkov
Z UCtu spolocnosti.

21. Odvolaci sud sa v8ak stotozfiuje s namietkou Zalovaného o nespravnom posudeni plynutia
omeskania Zalovaného. Podla § 340 ods. 2 Obch. zak. totiz plati, Ze ak &as plnenia nie je urCeny, je
veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned a diznik je povinny zavazok pinit bez zbyto&ného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. V prerokuvanej veci nie je sporné, Ze doba plnenia
naroku na nahradu Skody nebola uréena, preto bol Zalovany povinny plnit bez zbyto¢ného odkladu po
vyzve spolo€nosti. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany bol na splnenie svojho zavazku
vyzyvany pisomne a tato vyzva mu bola doru¢ena 2. septembra 2014, kedy sa mal s fiou moznost
oboznamit' v zmysle § 45 ods. 1 Ob&. zak. Podla odvolacieho sudu s ohfadom na vySku Zalovanej sumy
(9.998 €) treba za lehotu bez zbyto&ného odkladu povazovat lehotu tri dni. Zalovany bol teda povinny
splnit svoju povinnost do 5. septembra 2014. Uplynutim tejto lehoty sa dostal do omeskania (§ 365 ods.
1 Obch. zak.) a spoloénosti ST REAL, s.r.o., vznikol narok na urok z omeskania az tymto okamihom,
teda od 6. septembra 2014. Samotny urok z omeSkania si potom Zalobca uplatnil v podstatne niz3ej
sadzbe nez by mu patrila podfa § 369 ods. 1 Obch. z4k. v spojeni s § 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.

22. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak odvolaci podla § 387 C. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil v €asti, v ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit' spornd sumu s
urokom z omeskania az od 6. septembra 2014 (vyrok 1). Pokial sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit pévodnému Zalobcovi aj urok z omeskania od 26. augusta do 6. septembra 2014, nie je jeho
rozsudok vecne spravny, pretoze v tom €ase este Zalovany nebol v omeskani s plnenim svojho zavéazku.
Preto odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok podfa § 388 C. s. p. zmenil a Zalobu zamietol (vyrok

).

23. V odvolacom konani takmer plne uspesnej zalobkyni (jeho neuspech sa tykal len uroku z omeskania
za celkovo 10 dni) odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. priznal aj narok na
nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému (vyrok IlI).

24. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



