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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov JUDr.
Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., R. XX,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majercak, advokat, so sidlom KoSice, Juzna trieda 28,
ICO: 42109159 proti zalovanym 1/ G - SNV, s.r.o., so sidlom Spisska Nova Ves, Marku$ovska cesta
1, ICO: 36592323, zast. JUDr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom Bratislava, Konventna 9 a 2/
MSIG Insurance Europe AG, An den Dominikanern 11-27, 506 68 Koln, Nemecka spolkova republika,
registracia v Koline €. HRB 75277, MSIG Insurance Europe AG pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Sturova 11, Bratislava, ICO: 46773169, zast. JUDr. Pavlom Rohutnym, advokatom
so sidlom Vini¢né, Nova 37, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C 309/2015-185 z
21.2.2017 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany 1/ a 2/ maju
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 50 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal, aby mu Zalovani titulom nahrady Skody zaplatili
sumu 17.530 € s prisl., urazovu rentu 146,0085 € mesacne a nahradili trovy konania. Skutkovo Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze ako zivnostnik uzavrel so Zalovanym 1/ zmluvu o spolupraci pri vykonani
spoloénych diel, na zaklade ktorej v sulade s jej €l. VII. bod 2 pre neho vykonaval prace tak, ako mu ich
urcil koordinator - majster. Podla uréenia majstrom sa aj dia 18.7.2013 v rannych hodinach pripravoval
na vykonavanie prac, pri vykone ktorych utrpel Uraz, ktory mu spbsobil zamestnanec Zalovaného 1/
Ing. Michal Dvorsky tym, Ze stupil na vypina¢ stroja - lisu, ktory sa nasledne spustil a pomliazdil
mu ruku a prsty lfavej ruky. V désledku urazu bol hospitalizovany v nemocnici, podstupil operacie
a neskdr amputaciu podstatnych €asti dvoch prstov. Po ustéleni zdravotného stavu dna 15.8.2014
ho lekar ohodnotil 120 bodmi a stazenie spoloéenského uplatnenia 400 bodmi. Na zaklade posudku
posudkového lekara bol dfia 23.9.2014 uznany k 18.7.2014 za invalidného s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost 0 45 %. Zdravotny stav mu znemoziiuje fyzicky naro¢né prace, ktoré do
urazu vykonaval. V Case Urazu pracoval ako zamoc¢nik a zvarag, tieto prace teraz nemdze vykonavat.
Ziadal preto zvys$it ndhradu za staZenie spolodenského uplatnenia o 25 %. Dalej si narokoval usly zisk
- stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti a nahradu straty na zarobku pri invalidite. Celkovu Skodu
vycislil na sumu 17.530 €, z toho nahrada za bolest je 1.932 €, nahrada za staZenie spoloenského
uplatnenia 8.050 € a usly zisk 7.548 €. Urazovu rentu vygislil v sume 146,0085 € mesacne.



3. Obaja zalovani Ziadali Zalobu ako nedévodnud zamietnut’. Zalovany 1/ argumentoval, Ze Zalobca v éase
urazu nevykonaval ulohu, ktord by mu bol zadal, nekonal v sulade so svojimi povinnostami podfa ¢&l. VII
bod 2 a 4 zmluvy o spolupraci pri vykonavani spolo€nych diel. V ¢ase nehody nevykonaval pracu zadanu
mu priamym nadriadenym, ale pracu pre iného zamestnanca Ing. Dvorského, na jeho sukromné ucely.
Zo strany zalobcu iSlo o exces, preto zalovany 1/ nezodpoveda za Skodu, kedZe nebola spbsobena
pri &innosti v prospech Zalovaného, ale pri praci na stkromné Ggely iného zamestnanca. Zalovany
2/ namietal svoju pasivnu legitmaciu vo veci argumentujuc, Zze poistno-pravny vztah (dha 14.6.2013
uzavrel so Zalovanym 1/ poistnd zmluvu) ma akcesoricky charakter, zavisi od existencie primarneho
zodpovednostného vztahu. Vztah poistovne a poSkodeného nie je vztahom zodpovednosti za Skodu,
ktory vznika len medzi poskodenym a tym, ktory mu $kodu spdsobil. Zalobca ako poskodeny pravo na
plnenie proti poistovatefovi nema.

4. Sud po vykonani dokazovania skutkovo uzavrel, Ze rano o 6.00 hod. dfa 18.7.2013 Zalobca utrpel
pocas pracovnej doby uraz lavej ruky na motorovom zakruZzovacom stroji XZS 2000/1 patriacom
Zalovanému 1/ a nachadzajucom sa v jeho prevadzkovych priestoroch, ze v €ase Urazu bol okrem
Zalobcu pri uvedenom stroji pritomny len zamestnanec Zalovaného 1/ Ing. H. G., pre ktorého chcel
Zalobca na stroji opracovat jeho sukromny vyrobok, Ze k urazu doSlo tak, Zze v Case, ked Zalobca
ukazoval na stroji Ing. G., Ze jeho vyrobok sa neda na predmetnom stroji okruZit, stroj sa dal do
pohybu a vtiahol mu ruku medzi valce stroja a Ze stroj sa zapinal vypinaémi umiestnenymi na
podlahe vedla stroja a do pohybu sa dal v momente, kedy sa Ing. G. otolil a odchadzal spat,
kedy Zalobca stal tvarou k stroju, ktory sa spatnym krokom zapnut nedal. V doésledku urazu bol
Zalobca hospitalizovany, podstupil operacie a neskdr amputaciu podstatnych &asti dvoch prstov, z
ktorého dévodu sa proti Zalovanym domahal nahrady Skody pozostavajucej z 1/ bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku o bolesthnom a stazeni spolo&enského uplatnenia
z 15.8.2014, v ktorom bolestné bolo ohodnotené lekarom podla polozky €. 159i a 158¢ spolu po&tom
bodov 120 a stazenia spolodenského uplatnenia podfa polozky &. 365, 370b, 375, 379c, 377 spolu
poctom bodov 400. Podla posudku zo dfia 23.9.2014 bol Zalobca uznany za invalidného so za&iatkom
invalidity dfia 18.7.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v 45 % s tym,
Ze mdze vykonavat pracu bez zdvihania a nosenia tazkych bremien a potreby jemnej manipulacie
lavou rukou, 2/ straty na zarobku pocas jeho praceneschopnosti, ked z faktur predlozenych Zalobcom,
ktory vykonaval pred urazom podnikatelsku ¢innost' sud zistil, Ze za obdobie mesiacov jul 2012 az jun
2013 jeho priemerny mesacény prijem &inil 824 € a 3/ urazovej renty, pricom rozhodnutim Socialnej
poistovne ustredie z 3.10.2014 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok vo vy8ke 277,10 € mesacéne.
Zalobca v &ase Urazu nebol zamestnancom Zalovaného 1/, prace prefiho vykonaval ako Zivnostnik
na zaklade zmluvy o spolupraci pri vykonani spoloénych diel zo dfia 1.1.2008, v &lanku VII. bod. 2
ktorej sa Zalobca ako dodavatel zaviazal reSpektovat koordindtora v8etkych suvisiacich €innosti na
spoloénych dielfiach a dodrziavat' pravidla platné pre zamestnancov Zalovaného 1/ ako odberatela
hlavne z dévodu zabezpecenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, poZiarnej ochrany a podobne.
V bode 4. uvedeného ¢&lanku zmluvy o spolupréaci pri vykonani spolo€nych diel sa Zzalobca zaviazal v
pripadoch pouzivania strojov, zariadeni a nastrojov odberatela pracovat s odbornou starostlivostou za
predpokladu odbornej spdsobilosti na dané stroje a zariadenia. Koordinatorom pre prace Zalobcu ako
Zivnostnika u Zalovaného 1/ bol zamestnanec Zalovaného 1/ E. R., zaradeny na funkcii majster, ktory
podla pracovnej zmluvy ma na starosti riadenie vyrobnych procesov vo vyrobe ako aj zabezpe&ovanie
uloh podla pokynov konatefa.

5. Z jeho vypovede sud zistil, Ze pracuje ako majster zamocnickej dielne a medzi jeho ulohy patri rano
rozdelit pracu celkovo na 7 pracoviskach. Rano kratko po 6.00 hod. pri rozdelovani prace v den Urazu
Zalobcu, priSiel za nim Ing. H. G. s tym, Ze potrebuje sukromne skruzit’ Stvorhran, na ¢o mu povedal,
aby pockal, kym rozdeli pracu. V tomto ¢ase Zalobca stal v Uzadi z dévodu, Ze predtym mal volno, a
prave v ten den bol prvy defi v praci. Celkove proces zadelovania prace trva cca 15-20 minut. Potom,
¢o v uvedeny der skoncil s rozdelovanim prace mu bolo ozndmené, Ze p. S. ma odtrhnuté prsty, preto
preSiel do miestnosti, kde je zakruZzovaci stroj, tam vSak uz nikto nebol, kedZe Ing. H. G. vzal Zalobcu
hned k lekarovi. Pokial sa tyka sukromnej prace vykonavanej v priestoroch Zalovaného od roku 2005
existuje tlaivo na vykonanie tychto prac, ktoré vypisuje majster, ak niektory pracovnik o sukromnu pracu
poZiada, nasledne ho schvaluje konatel. V defi Urazu zalobcu nikomu z pracovnikov tlaivo na sukromnu
pracu nevypisoval ani nedaval. Stvorhran, ktory chce zakruzit A.. H. G. o rozmeroch asi 15 x 15 mm
sa ani nedal zakruzit’ na stroji, na ktorom doslo k Urazu, preto pokial by aj zadeloval tato pracu, urcite
by ich poslal k inému stroju.



6. Zalobca naopak uviedol, Ze ked za nim prisiel Ing. H. G. s pozZiadavkou zakrizit svoj sukromny
material, tento mu predlozil s tym, Ze méa povolenie od konatefa firmy (tento to poprel, pozn. odvolacieho
sudu). Napriek tomu ho poslal za majstrom, ktory bol opravneny dat mu suhlas a ktory mu aj dal suhlas,
€o Zalobca mal vidiet’ aj po&ut. Podla Zalobcu nasledne s Ing. G. odisli do haly, kde bol zakruZovaci
stroj, pri ktorom Zalobca povedal Ing. G., Ze jeho material do stroja nevojde, preto musia ist k inému
stroju, na €o Ing. G. urobil krok a zrejme stupil na tladidlo nachadzajuce sa na podlahe, ktorym sa dal
stroj do pohybu a vtiahol mu ruku medzi valce. Zalobca sa stotoZnil s tym, Ze &innost na sukromné cely
mohla byt zamestnancami vykonavana len su suhlasom vedenia spolo¢nosti, tvrdil, Ze suhlas musel byt
dany pred takouto ¢innostou.

7. Ing. H. G. vypovedal, Ze v den urazu priSiel do prace pred zaliatkom svojej pracovnej doby rano o
6.00 hod., vyhladal majstra R. a poziadal ho, ¢€i si mdze dat’ skruzit jeden obrobok o rozmeroch 12x12
mm, ktory ho poslal za Zalobcom, tento sa ho spytal, & ma suhlas na pracu od majstra. Odpovedal mu
ano, na €o aj majster kyvol suhlasne hlavou. Sud konstatoval, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
sa vedie konanie pod sp. zn. 11C 323/2015 Zalobcu H. S. proti Zalovanému A.. H. G. o ndhradu Skody vo
vySke 17.530 € s prisl. a zaplatenie urazovej renty v sume 146,0085 € mesacne, na zaklade zhodnych
skutkovych okolnosti, ako v prejednavanej veci. Toto konanie na zaklade Zaloby podanej dfia 14.7.2015
bolo prerusené do pravoplatného skonc€enia konania vo veci 9C 309/2015.

8. Sud vec pravne posudzoval podfa § 420 ods. 1, 2, 3, § 420a ods. 2, 3, § 415, § 441, § 444,
§ 446, § 447, § 822, § 823 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Argumentoval, Ze pokial sa
Zalobca odvolaval na ust. § 420 ods. 2 OZ, zodpovednost za $kodu v zmysle uvedeného ustanovenia
je pripadom osobitnej zodpovednosti, v ktorom je upravena povinnost uhradit $kodu spésobenu niekym
inym. Predpokladom tejto zodpovednosti je vykonavanie €innosti, pri ktorej vznikla $koda, nie priamo
zodpovednym subjektom t.j. pravnickou, resp. fyzickou osobou, ale vykonavanie &innosti pre tento
subjekt inymi osobami, ktoré dana pravnicka resp. fyzicka osoba zamestnava alebo ich pri svojej €innosti
vyuziva. Takéto osoby nevykonavaju pracu vlastnym menom a na vlastné riziko, ale pre dany subjekt,
podla jej pokynov resp. prikazov, pripadne v jej zaujme. Podstatné v3ak je, &i konanie toho, kto $kodu
spbsobil, bolo v miestnej, Casovej a vecnej suvislosti k plneniu uloh pravnickej resp. fyzickej osoby v
ramci jeho €innosti. NeméZe ist teda o konanie, ktorym 8kodca sledoval svoj vlastny zaujem. V tomto
pripade je dana priama zodpovednost Skodcu. Tato tak nastava v pripade, ak chovanie Skodcu nespada
do ramca cCinnosti pravnickej resp. fyzickej osoby, pre ktorého pracu vykonava, tzv. exces, a uzavrel,
Ze k urazu zalobcu nedoSlo pri plneni jeho pracovnych uloh priamo pre Zalovaného 1/. V konkrétne
prejednavanej veci aj ked' k Urazu doslo na stroji zalovaného 1/ a v jeho prevadzkovych priestoroch,
z dokazovania je nesporné, Ze Zalobca nebol v ase Urazu zadeleny na pracu na tomto stroji svojim
koordinatorom t.j. majstrom. Na zakruZzovacom stroji mal Zzalobca vykonat’ pracu pre svedka Ing. H.
G., ktory v &ase Urazu Zalobcu bol zamestnancom Zalovaného 1/, neSlo v3ak o pracu na zakazke
Zalovaného 1/, ktory v tom €ase vyhotovoval vyrobky pre nemeckého odberatefa a to vyrobky inych
parametrov, nez vyrobok, ktory Zalobca na zaklade poziadania Ing. H. G. mal opracovat. ISlo o sukromny
vyrobok Ing. H. G., ktory jeho opracovanie pozadoval na sukromné ucely. Ing. H. G. nekonal ramci
druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve uzatvorenej so Zalovanym 1/, ale sledoval tym vylu¢ne
uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Ing. H. G. podfa svojej pracovnej naplne nebol opravneny na prace
na stroji na ktorom doSlo k Urazu Zalobcu a nebol ani nadriadenym Zalobcu t.j. nebol opravneny davat
mu prikazy resp. pokyny na pracu. Sud konstatoval, Ze zamestnancom Zalovaného 1/ bolo umoznené
vykonavat’ pracu aj na svoje sukromné ucely a to v prevadzkovych priestoroch Zzalovaného 1/, na jeho
strojoch a tiez v pracovnom €ase. Z vysluchu Zalobcu mu vyplynula skutoénost, Ze na to, aby vykonal
pracu aj na sukromnej zakazke musel mat’ dotyény pracovnik suhlas konatefa spolo¢nosti a potom
svojho koordinatora, t.j. majstra. Hodnotiac vypoved Zalobcu (bod 6 odévodnenia) sud poukazal na
to, Ze samotny Zalobca nebol priamo pritomny pri rozhovore majstra R. a A.. G., stal obdaleg, videl
Ze menovani sa rozpravaju a ze majster prikyvol hlavou na znak suhlasu. Svedok R. tvrdil, Ze suhlas
na sukromnu pracu neudelil, Ing. G. tvrdil opak. Vypovede oboch sud vyhodnotil ako ucelové - Jozef
R. je stadle zamestnancom Zalovaného 1/, preto je mozné predpokladat u&elnost jeho vypovede v
prospech Zalovaného 1/ a u€elnost vypovede Ing. G. vyplyva zo skuto€nosti, Ze sa Zalobca proti nemu
samostatnou Zalobou domaha nahrady Skody za predmetny Uraz a je zrejmé, Ze pokial by sa nejednalo
o zodpovednost Zalovaného 1/, sud bude pokraCovat v konani proti Ing. H. G.. Sud preto pri rozhodovani
prihliadal najma na predlozené listinné dokazy, z ktorych mal preukazané, Ze tzv. sukromné zakazky
vykonavané u Zalovaného 1/ boli upravené nariadenim zamestnavatela (nariadenie konatela spolo€nosti



€. 1/2012 Sukromné prace na pracovisku, uc¢inné od 1.12.2012), podfa ktorého na takéto prace bol
pred ich vykonanim nevyhnutny suhlas konatela spoloénosti alebo veduceho pracovnika a vypisanie
formulara pre sukromné zakézky. S uvedenym nariadenim bol dfia 22.1.2013 oboznameny aj Ing. H. G.,
¢o potvrdil svojim podpisom. V prejednavanej veci podla nazoru sudu podla uvedeného nariadenia pri
sukromnej zakazke postup zo strany Ing. H. G. dodrzany nebol. Na suhlas na sukromné prace musel
byt totiz dany suhlas konatela alebo veduceho pracovnika. Majster E. R. takouto osobou nebol, a preto
aj pokial by takyto suhlas E. R. bol dany, nemozZno prace, ktoré pre Ing. H. G. mal vykonat' Zalobca
povazovat za sukromnu zakazku zalovaného 1/. P. E. R. pracoval a pracuje u zalovaného 1/ ako majster
a ma na starosti riadenie vyrobnych procesov vo vyrobe, nemozno tuto funkciu povazovat za veduceho
pracovnika, najma pokial sa tyka prijimania zakazok pre Zzalovaného 1/ a teda ani sukromnych zakazok.
Podla nazoru sudu pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného 1/ totiz nebolo rozhodujuce, &i A.. H.
G. mal resp. nemal suhlas majstra dielne a to preto, Ze na vykonanie sukromnej prace bol nevyhnutny
suhlas konatela resp. veduceho pracovnika. Uvedené je zrejme aj z vypovede zalobcu, ktorému mal
A.. H. G. povedat, Ze na pracu ma suhlas konatela, on v8ak poZadoval aj suhlas majstra ako jeho
koordinatora. V konani nebolo preukazané, aby A.. H. G. mal suhlas na vykonanie sukromnych prac
od konatela resp. veduceho pracovnika zalovaného 1, a preto nemozno konstatovat, ze Skoda bola
Zalobcovi spdsobena &innostou pri vykonavani pracovnych uloh pre Zalovaného 1/. Skoda Zalobcovi
bola spésobend pri Cinnosti, pri ktorej zamestnanec Zalovaného 1/ sledoval svoje vilastné zaujmy, aj
napriek tomu, Ze k nej doSlo v pracovhom €ase a na pracovisku Zalovaného 1/. Sud konstatoval, Ze
tu chyba vecny vztah k &innosti pre Zalovaného 1/. Za takto spésobenu Skodu tak zalovany 1/ ako
zamestnavatel nie je zodpovedny, a preto sud zalobu voéi Zalovanému 1/ zamietol. Do Uvahy podla sudu
neprichadza ani zodpovednost Zalovaného 1/ v zmysle ustanovenia § 420a pism. a/ OZ, podla ktorého je
Skoda spbsobena prevadzkovou €innostou, ak je spbdsobena Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu,
alebo vecou pouzitou pri tejto &innosti. K Urazu Zalobcu nedoSlo v désledku prevadzkovej €innosti
Zalovaného 1/ ani vecou pouzitou pri prevadzkovej ¢innosti, ale v dosledku toho, Ze stroj sa dal do
pohybu konanim inej osoby pri €innosti, ktora nemala suvis s pracou pre Zalovaného 1/ a ktora v danom
&ase sledovala svoje vlastné zaujmy. Zalobu proti Zalovanému 1/ ako nedévodnu zamietol.

9. Zalobu proti zalovanému 2/ sid zamietol z dévodu nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie,
argumentujuc poukazom na ust. § 822 OZ, Ze podla vdeobecnej zasady nahradu plati poistitel priamo
poskodenému, poSkodeny v8ak nema priame pravo na plnenie proti poistitelovi. PoSkodeny musi svoje
pravo na nahradu Skody uplatnit vo¢i tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. vod&i poistenému. Poistitel potom
pini poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimoéne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody
voci poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Zavazok poistovne nahradit poSkodenému
Skodu za poisteného je zavazkom voci poistenému, nie voci poSkodenému; zodpovednostny vztah
vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu spdsobil 8kodu. Z uvedenych dévodov Zalovany 2/ nie
je vecne pasivne legitimovanym v tomto konani. Ide o poistovatela Zalovaného 1/, ktory ak by bol
zodpovedny za Uraz Zalobcu, mal by narok, aby za neho plnenie Zalobcovi poskytol Zalovany 2/. Zalobca
ako poskodeny v8ak priamy narok vodi Zalovanému 2/ nema.

10. K vyroku o trovach konania sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavnej veci su splnené
predpoklady pre rozhodnutie o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V konani
mali Zalovani plny Uspech, a preto by im vo vztahu k Zalobcovi prinaleZala nahrada trov konania v plnom
rozsahu. Sud v3ak s pokazom na ust. § 257 CSP mal za to, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov Zalovanym napriek ich plnému Uspechu v spore nepriznal v pinom rozsahu. Sud
tak pri rozhodovani o trovach konania vzal do Uvahy, Ze Zalobca utrpel Uraz pri praci v priestoroch
Zalovaného 1/, pri vykonavani prace v prospech jeho zamestnanca, ked Zalobcovi malo byt svedkom
povedané, Ze na pracu ma suhlas konatela Zalovaného 1/ a aj napriek tomu poZadoval eSte suhlas
svojho koordinatora, Zze v désledku Urazu Zalobca ostal invalidnym, okrem invalidného déchodku iny
prijem nema. Na strane druhej rozhodnutie, ktorym sud nepriznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu
nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Zalovanych. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania v8ak
sud vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobcom nebolo preukazané, aby pred podanim Zaloby vyzval
Zalovanych na plnenie, okrem toho, napriek tejto Zalobe, zrejme z opatrnosti podal aj Zalobu priamo
voci Skodcovi. Vzhladom na uvedené sud nahradu trov konania zalovanym priznal v rozsahu 50 %.

11. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, e/, g/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud



prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, pripadne
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby odvolaci sud zrusil,
zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ neprizna nahradu trov
konania. Vytykal sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZe osobou, ktora bola opravnend dat’ suhlas na vykonanie zdkazky pre zamestnanca bol aj majster
(svedok R.), zalobca vykonaval v3etky prace, ktoré mu zadal majster, teda poverena osoba, ktorej bol
podriadeny podfa zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, Zalobca aj v tomto pripade
iSiel vykonavat pracu pre A.. G. podla zadania majstra R.. Citujuc zo z&pisnic z pojednavania hodnotil a
porovnaval jednotlivé vypovede (Zalobcu, svedkov R., G.) a v tejto suvislosti argumentoval, Ze zakazkou
Zalovaného je aj zdkazka zamestnanca, Ze aj majster bol tym ,vedicim zamestnancom®, ktory mohol
prijat zakazku zamestnanca, €o potvrdzuje aj ta skutoénost, ze ,listok drobnej zakazky“ mal k dispozicii
majster a napokon to vyplyva aj z faktu, Ze pokial by majster nebol ,vedicim zamestnancom®, ktory by
nemohol davat’ suhlas na vykonanie zakazky pre zamestnanca, nemal by ani k dispozicii tento ,listok
drobnej zakazky“. Jednoznac&ne trval na tom, Ze suhlas na vykonanie prac pre Ing. G. dal majster R.,
poukazal na svedecku vypoved Ing. G., podfa ktorej sihlas od majstra na vykonavanie prac pre neho
bol. Zalobca uviedol, Ze je nespochybnitelné, Ze majster Zalovaného 1/ ako veduci zamestnanec bol
osloveny Ing. G. s tym, Ci je mozné, aby bola pre neho vykonana praca, a kto ju ma vykonat. Nedava
Ziadnu logiku, aby Zalobca iSiel robit zdkazku pre Ing. G. bez suhlasu majstra vzhladom na to, Zze u
Zalovaného za tie roky, €o uniho pracoval, nikdy nevykonaval pracu pre niektorého zamestnanca bez
suhlasu, okrem toho by tym riskoval hrubé porudenie pracovnej discipliny, naviac by nevedel utajit
urobenie zakazky, lebo majster uz vedel, Ze Ing. G. chce nie€o obrobit na zakruzovacli. Suhlas na
vykonanie zakazky pre zamestnanca sa daval ustne. Preto Zalobca, ako pracovnik pre Zalovaného 1/
0 suhlase, resp. nesuhlase s vykonanim prac pre zamestnanca sa mohol dozvediet' iba od majstra,
ktory mu zadaval pracu. Ak mu majster zadal pracu, bol predpoklad, Ze je suhlas konatela. Ak majster
suhlasil s vykonanim prace pre Ing. G. a majster aj povedal, Ze ju ma vykonat Zalobca, tak Zalobca nemal
pravo skumat, o aku zakazku ide. Vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s otazkou, Ze k Urazu nedoslo z
dbvodu vykonavania prace, ale preto, lebo zamestnanec Zalovaného 1/ stupil na spina¢ zakruzovacky, v
ddsledku €oho doslo k vtiahnutiu ruky Zalobcu do stroja. Ak Ing. G. bol opravneny byt v hale (podfa jeho
vypovede mohol vstupovat do vSetkych hal) a nedopatrenim stupil na spina¢, ked Zalovany (spravne
ma byt Zalobca, pozn. odvolacieho sudu) skusal ¢i na danom stroji bude méct vykonavat pracu, tak
zodpovednost za zamestnanca musi niest zamestnavatel. Zalobca ako Zivnostnik sa nemohol dopustit’
excesu, pretoze nevykonava zavislu &innost. Ak zakazku vykonaval v priestoroch zalovaného 1/ a
zamestnanec Zalovaného, ktory tam bol opravnene, stupil na spina¢, tak zodpovednost za Skodu musi
niest’ Zalovany 1/, lebo je to S8koda spésobena prevadzkovou udalostou. Pokial ide o Zalovaného 2/,
toho zalobca oznacil ako zalovaného iba na zaklade toho, Ze pokial by iSlo o poistni udalost, tak Skodu
by mal hradit Zalovany 2/. Zalovany 2/ sa pritom vyjadril, Ze sthlasi s tym, aby v konani vystupoval ako
intervenient, lebo ma na vysledku sporu pravny zaujem. Poukazal na to, Ze sud nevykonal dbkaz, a
to obhliadku samotného miesta a vysluch svedkov na mieste samom, kde doslo k pridelovaniu prac,
sud si neoveril, kde sa nachada samotny stroj, kde doslo k urazu, €o je podfa Zalobu velmi dblezité
pre pochopenie situacie. Pokial ide o vyrok o trovach konania Zzalobca ma za to, Ze sud nemal priznat
nahradu trov konania Zalovanym z dévodu, Ze on ako invalidny déchodca ma mesacny prijem 277,10 €,
teda zaplatenie trov konania by mu spdsobilo existenény problém a nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym by im nesposobilo Ziaden problém, naviac u Zalovaného 1/ odrobil skoro desat rokov.

12. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej intancie potvrdit ako
vecne spravny, povazujuc podané odvolanie za absolutne nedévodné. Mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze Uraz Zalobcu vznikol pri ¢innosti, ktora nijako nesuvisela s ¢innostou
Zalovaného 1/, ale vznikol pri sukromnej innosti na sukromnu objednavku Ing. G., kde na tuto sukromnu
pracu navyse Ing. G. a Zalobca nemali suhlas Zalovaného prostrednictvom konatela alebo veduceho
pracovnika ani prostrednictvom majsta R., ktory aj tak nebol v zmysle svojej pracovnej zmluvy a
Zakonnika prace opravneny takyto sthlas vydavat. Zalobca aj svedok Ing. G. zhodne uviedli, Ze Graz
nevznikol pri ¢innosti suvisiacej s ¢innostou Zalovaného 1/ ale jednalo sa o sukromnu pracu Zalobcu pre
svedka Ing. G., ktoru si objednal svedok G. u Zalobcu. Poukézal na zniZzenu hodnovernost vypovede
svedka Ing. G. danu tym, Ze v pripade opacnej vypovede (t.j. neudelenie suhlasu k sukromnej praci) by



vyrazne zhorsil svoju dbékaznu situaciu v konani sp. zn. 11C 323/2015, kde vystupuje ako Zalovany na
z&klade rovnakych skutkovych okolnosti. Ak by majster R. bol vobec opravneny dat suhlas na sukromnu
pracu (€o v zmysle nariadenia konatela €. 1/2012 nebolo preukazané), tak tento vyslovene poprel, Ze by
suhlas k sukromnej praci dal. Otdzka suhlasu resp. nesuhlasu k sukromnej praci je v8ak vo svetle § 420
ods. 2 OZ, kde nebolo sporné, ze uraz vznikol pri suikromnej praci, pravne relevantna. V prejednavanej
veci nie je rozhodujuca otézka suhlasu alebo nesuhlasu s pracou, ktoru v €ase Urazu vykonaval Zalobca,
ale to, Ze sa jednalo o pracu pre sukromné ucely, teda v konani nebola preukdzana zakonna podmienka
zodpovednosti Zalovaného 1/ teda jeho pri€innost’ v suvislosti s pracou, ktoru Zalobca v ¢ase urazu
vykonaval v suvislosti s prevadzkovou €innostou Zalovaného 1/. Poukazal na pracovnu zmluvu p. R., z
ktorej vyplyva, Ze tento nebol veducim pracovnikom vo vztahu k udelovaniu suhlasu na sukromné préace,
pri€om toto by v zmysle § 9, § 81, § 82 Zakonnika prace muselo byt uvedené v jeho pracovnej zmluve.
Argumentoval, Ze na pojednavani 1.12.2016 do spisu zalozil rovnopis hlavnych parametrov a fotografie
zakruZovacieho stroja, na ktorom doSlo k urazu s fotografiou plechu, ktory sa do stroja dava ako aj s
fotografiou Stvorhranu, ktory dal Ing. G. zakruZzit Zalobcovi na sukromnu pracu, priom do stroja sa zmesti
len plech. Mal za to, Ze v konani je nesporné (aj vypovedou Zalobcu), Ze Zalobca utrpel Uraz pri sukromne;j
praci pre Ing. G., nie pri praci pre zakazku zalovaného 1/. Zopakoval, Ze podla nariadenia konatela
spolo¢nosti &. 1/2012 v pripade prace pre vlastnu potrebu zamestnanca, je zamestnanec povinny dostat
suhlas k tejto préaci, pri€om sukromné prace na pracovisku Zalovaného 1/ je opravneny povolit konatel a
veduci pracovnik, ktorym majster R. nebol, boli nimi p. F. a G.. Na zaklade povolenia k sukromnej praci
je zamestnanec povinny zapisat druh a rozsah prace do tlaiva na evidenciu sukromnych prac. Tento
postup vyZadovany nariadenim v3ak nebol pri Uraze Zalobcu dodrzany a Zalobca ani svedok Ing. G. ani
len netvrdili, Ze by sa o dodrzanie tohto postupo vébec snazili. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca sa
oboznamil s predpismi BOZP, absolvoval Skolenie, preto ma Zalovany 1/ za to, Ze sa jednoznacne zbavil
zodpovednosti, ked preukazal, Ze Skodu nezavinil v zmysle § 420 ods. 2 OZ. Zalobca v &ase, ked sa stal
uraz, nevykonaval zadanu ulohu od Zalovaného 1/, nekonal v sulade so svojimi povinnostami podla él.
VII. bod 2 a 4 zmluvy z 1.1.2008 o spolupraci pri vykonavani spoloénych diel, vykonaval pracu nezadanu
priamym nadriadenym od Zalovaného 1/ pre iného zamestnanca pre sukromné ucely tohto zamestnanca
a naviac nedodrzal svoj zavazok v pripadoch pouZivania strojov, zariadeni a nastrojov (od Zalovaného 1/)
pracovat s odbornou starostlivostou za predpokladu odbornej starostlivosti na dané stroje a zariadenia.
Zo strany zalobcu tak i§lo o exces (citoval v tejto stvislosti z rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 25
Cdo 2777/2004) , kde Zalobca sledoval svoje zaujmy, preto Zalovany 1/ neméze zodpovedat za Skodu
na jeho zdravi, pretozZe tato Skoda nebola spésobena pri €innosti v prospech Zzalovaného 1/ ale pri praci
pre sukromné ucely iného zamestnanca. Vyrok o nahrade trov konania povazuje za spravny.

13. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie povazuje za nedévodné,
UCelové, ide len o snahu Zalobcu o opakované uvadzanie tych istych skutoCnosti, ktoré uz boli
predmetom dokazovania na sude prvej inStancie a boli predmetom hodnotenia vykonanych dékazov
sudom prvej indtancie. Sud spravne aplikoval vo vztahu k Zalovanému 2/ ust. § 822, § 823 OZ. Vztah
poskodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoZze zodpovednostny vztah
vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu $kodu spdsobil (poistoviia nim nie je). Zalovany 2/ ako
poistovatel nie je zodpovedny za spOsobenu Skodu. Len v pripade, ak osobitné predpisy upravuju
»inak®, vznikne poskodenému pravo, aby mu poistoviia plnila, ani vtedy sa vS8ak poskodeny nestava
u€astnikom pravneho vztahu z poistenia a nema ani priamy narok na ndhradu Skody voci poistovni -
medzi poSkodenym a poistoviiou tu vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého mé poskodeny vodci
poistovni Specificky pravny narok na osobitné plnenie. V pripade naroku poSkodeného na ndhradu Skody
je pasivne legitimovanym vylu¢ne Skodca. Pri absencii vSeobecného priameho naroku posSkodeného
na plnenie proti poistovatelovi sa poskodeny mdéze domahat odSkodnenia na sude len Zalobou proti
poistenému $kodcovi. Zalobca si nespravne v Zalobe a aj v odvolani vykladal pasivnu legitiméciu
Zalovaného 2/, ktori odvodil z titulu existencie poistného vztahu. Zalovany 2/ ako poistovatel nie
je zodpovedny za spOsobenu Skodu, je v8ak povinny plnit za (zodpovedného) poisteného, ktory si
u nej uplatnil pravo vyplyvajiuce mu z poistného vztahu za podmienok Specifikovanych v poistnej
zmluve, t.j. aby poistovria v pripade poistnej udalosti plnila poSkodenému. Existencia poistnej zmluvy
eSte nezaklada pre poistovatela procesné postavenie Zalovaného. Sud prvej inStancie preto spravne
Zalobu proti zalovanému 2/ zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie. Dalej uviedol, Ze okrem
namietky nedostatku pasivnej legitimacie na pojednavani diha 1.12.2016 konstatoval, Ze v konani by
mohol vystupovat’ vylu€ne ako intervenient na strane Zalovaného. To v8ak neznamend, Ze poistovatefl
(zalovany 2/) v konani pokraluje, resp. pokraCoval dalej ako intervenient v zmysle jeho chapania a



definicie podfa CSP. Pokial ide o vyrok o trovach konania, zdéraznil, Ze obaja Zalovani mali vo veci
plny Uspech, a teda im sid mohol priznat’ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie
z dévodu hodného osobitného zretefa aplikoval ust. § 257 a Zalovanym nepriznal plnd nahradu trov
konania. Argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany 1/ je ,velka firma“ a Zalovany 2/ je ,finan¢na institicia“ nie
su pravne prijatefné. Sam pravny zastupca Zalobcu mal zhodnotit moznost Uspechu Zaloby Zalobcu proti
Zalovanym a musel ratat’ s tym, Ze aj Zalovani maju pravo na ochranu svojich zaujmov prostrednictvom
advokatov voli zjavne nedévodnym narokom, najma ked Zalovany 2/ v zmysle pravnych noriem nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti k plneniu ktorej sa Zalobca podanou Zalobou domahal. Narok na
nahradu trov konaia je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava a otazku, €i iSlo o
dovodnu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska.

14. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného 1/,
Ze uraz nevznikol pri €innosti suvisiacej s ¢innostou Zalovaného 1/, ale jednalo sa o sukromnu pracu
Zalobcu pre zamestnanca Zalovaného 1/, ktoru si tento objednal u Zalobcu, je tvrdenim nepravdivym
a zavadzajucim. ZakruZovacka bol stroj, ktory patril Zalovanému 1/ a zakruzovalo sa na fiom, teda
vykonavala sa ufiho na pracovisku aj tato praca, stroj bol riadne v prevadzke. Prace (ohnut hranol) si
neobjednaval Ing. G. u zalobcu, ale iSiel za majstrom R., ten ho poslal za Zalobcom, aby vykonal tuto
pracu. Neslo o dohodu medzi Zalobcom a Ing. G.. Zalovany 1/ zavadza, ked uvadza, Ze i§lo o sukromnu
pracu pre Ing. G.. Ing. G. zadaval zakazku u Zalovaného 1/, kde majster R. povedal za kym ma Ing.
G. ist a kto ma z&kazku vykonat. Zédkazka zamestnanca Ing. G. bola legélna zakazka Zalovaného 1/,
ktoru mal vykonat’ Zalobca. Argumentoval, Ze vzhladom na pracovné zaradenie u Zalovaného, bolo
obvyklé, Ze majster bol veducim zamestnancom a sam majster R. tvrdil, Ze on dava suhlas na vykonanie
zakazky pre zamestnancov. V dalSom opat uviedol skuto€nosti, tvoriace obsah jeho odvolania (tvrdenie
Zalobcu, Ze sa pytal A.. G., & ma suhlas od majstra, odpoved Ing. G., svoje namietky k vypovedi svedka
R., argumentaciu, Ze Zalobca je Zivnostnik, preto nemohol urobit exces, lebo nebol zamestnancom
Zalovaného 1/, argumenty k nepriznaniu nahrady trov konania Zalovanym v rozsahu 50 %).

15. V stanovisku k vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze Zalovaného 2/ Zaluje len
popri Zalovanom 1/, nakolko ufiho je Zalovany 1/ poisteny. Uspech Zaloby voéi Zalovanému 2/ zavisi od
uspechu Zalobcu vo&i Zalovanému 1/. Zalobca chcel, aby Zalovany 2/ ako poistovatel aktivne vystupoval
v konani, aby bolo zrejmé, &i takato poistna udalost’ je kryta poistenim alebo nie, aby nasledne neboli
iniciované iné konania. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému 2/ aj preto, aby sa narok voci poistovni
nepremic¢al. Vyjadril presvedCenie, Ze sud nemal priznat' nahradu trov konania Zalovanému 2/ z dévodov
hodnych osobitného zretela. Ak by Zalovany 2/ vystupoval v konani ako intervenient, tak by mu vznikli
trovy konania rovnako ako ked je ucastnikom.

16. V reakcii na toto stanovisko Zalobcu Zalovany 2/ kon&tatoval, Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové
dovody, okolnosti alebo skuto€nosti, ktoré by v doterajSom sudnom konani neboli uz predmetom
hodnotenia sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa sud uz nalezite a spravne nevysporiadal. Zopakoval
skuto€nosti uvedené vo svojom vyjadreni k odvolaniu a to aj pokial ide o vyrok o nahrade trov konania.
Naviac poukézal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 38/2005, sp. zn. M Cdo 2/2004 a
zdoraznil, Ze nie je pasivne legitimovany vo veci.

17. Zalovany 1/ reagoval na stanovisko Zalobcu pisomnym podanim, v ktorom zotrval na vSetkych
skuto€nostiach uz skér uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Mal za to, Ze v
stanovisku Zalobcu nie su uvedené Ziadne skuto€nosti spdsobilé spochybnit spravnost napadaného
rozsudku, toto stanovisko sa len miestami zniZuje do invektiv voCi Zalovanému 1/ a prekrica fakty.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania v rozsahu
50 %.

18. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni zotrval na podanom odvolani, na jeho dévodoch a na
skuto€nostiach uvedenych vo svojich pisomnych stanoviskach.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dha
9.8.2018 na uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379



a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne
spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud zo zapisu v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice | zistil, Ze k zmene ozn?éenia
zalovaného 1/ na G-SNV, s.r.o. doslo s u¢innostou od 15.10.2015, pri zachovani pévodného ICO: 36
592 323.

21. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ CSP.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana navrhla
dbkaz, ktory bol spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a
sud ho nevykonal. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest,
Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dbkazy na
preukazanie skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a ddkazy nadbyto¢né, t.|.
ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zaloZzené na zhodnom
tvrdeni stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je v3ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze
pric¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty
dbkaz, spOsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoCnost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dokaz, ktory, hoci
bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze musi ist len
o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

24. Na tento odvolaci dévod nadvazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, podfa ktorého
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

25. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

26. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov UCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

27. K odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.



28. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatefom nie su dovodné.

29. Rozhodnutiu sudu prvej instancie nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukadzané alebo Ze by v jeho hodnoteni db6kazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

30. Sud prvej instancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcu nevyhovel a
zavery, ktoré prijal, logicky, vnutorne komplexne, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostatocné
a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke
pravnej. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Za porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat'to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu.

31. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbdvodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.

32. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

34. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
zdsadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit' (navrhovat)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dokazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skutoénosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
sucasne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlidné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
ddsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

35. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznadit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP) resp. dostal sa do situacie dokaznej nudze, alebo preto, ze takato skutoénost nemohla
byt preukazana vébec). Zakon vymedzuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie



v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost.
Dokazné bremeno je teda typicky indtitutom, ktory sidu umoZziuje rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi.

36. V prejednavanej veci sud prvej instancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v neprospech
Zalobcu. Aj ked v odvolani Zalobca polemizuje s takymto vyhodnotenim dokazovania, odvolaci sud sa
jednoznalne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ze v konani Zalobca nepreukazal
zodpovednost Zalovaného 1/ za Skodu, ktord mu vznikla na zdravi, a teda neuniesol v tomto smere
svoje dokazné bremeno. Dovody, pre ktoré sud prvej inStancie dospel k takémuto zaveru, podrobne
rozobral a logicky odévodnil vo svojom rozhodnuti a na tieto odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.
Je pravdou, Ze Zalobca sa dostal do d6kaznej nudze, pretoZze nevedel nesporne preukazat, Ze suhlas na
vykonanie sukromnej zakazky pre Ing. G. bol dany, Zalobca nebol priamo pritomny pri rozhovore majstra
R. aIng. G., o suhlase vedel len z poc€utia od Ing. G., prikyvnutie hlavou, ktoré Zzalobca vyhodnotil ako
znak suhlasu sa mohlo tykat' inej skuto€nosti, resp. nemuselo sa jednat o znak suhlasu. Ako je vysSie
uvedené, nepreukazané tvrdenie strany, vyvolava nepriaznivé rozhodnutie pre stranu, v zaujme ktore;j
bolo podla noriem hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. Sud prvej inStancie sa zaoberal a
hodnotil aj pravdivost, resp. uc€elovost vypovedi svedkov. Podla nazoru odvolacieho sudu aj v tomto
smere sud vyvodil spravny nazor, ked dospel k zaveru, aj vzhladom na listinné dékazy, Ze u svedka
Ing. G., je vacSia pravdepodobnost, Ze jeho svedecka vypoved je skreslena v jeho prospech, pretoze je
Zalovanym v inom konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, v ktorom sa od neho Zalobca domaha
narokov zo Skody na zdravi na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, ako v prejednavanej veci.
Svedkovi v €ase jeho vypovede bolo zname, Ze od vysledku tohto konania sa bude odvijat konanie vo
veci (v tej je preruSené konanie do pravoplatného skon&enia tohto konania) v ktorej je Zalovanym.

37. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami Zalobcu k spdsobu hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého
.---D0kazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p., od 1.7.2016 § 191 ods. 1, 2 CSP). Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto
dbvodu vecne nespravne, aviak tato skuto&nost sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podfa § 237
O.s.p. (vid R 42/1993)". Prave v suvislosti s tymto kon&tatovanim odvolaci sud poukazuje i na to, Ze
civilny sporovy poriadok ako aj pred nim u€inny obciansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania
povinnost’ oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z oznaenych dbkazov vykona,
rozhodne sud, ktory nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované ddkazy (§ 185 ods. 1, 2 CSP). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie stran
sporu ( napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky z 21. 5. 2009 sp. zn. 3Cdo 5/2009,
sp. zn. 3Cdo 80/2009). Sud v prejednavanej veci v zmysle uvedeného nepovazoval za podstatné pre
zistenie skutkového stavu a rozhodnutie vo veci vykonat dékaz obhliadkou zakruZovacieho stroja na
mieste samom a jeho rozhodnutiu nie je ¢o vytknut, vzhfadom aj na listinné ddkazy tvoriace obsah
sudneho spisu (hlavné parametre stroja, fotografie zakruzovacieho stroja, fotografie plechu, ktory sa
do stroja dava).

38. Skoda je spésobena pravnickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tato
¢innost pouzili (§ 420 ods. 2 OZ). Zaver, €i v konkrétnom pripade bola $koda spésobena v ramci €innosti
pravnickej osoby (Zalovaného 1/) a to jeho zamestnancom pri tejto €innosti pouzitého, alebo &i ide o
tzv. exces, zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, pretoZze pausalne hladisko neexistuje. Zasadnym
kritériom je miestny, ¢asovy a predovSetkym vecny (vnutorny, u€elovy) vztah &innosti, pri ktorej bola
Skoda spbsobena, k prevadzkovej €innosti zamestnavatela. Ak vSak Skoda bola spésobena pri €innosti,
ktorou pouzita osoba sledovala vyluéne uspokojovanie svojich zaujmov &i potrieb, ide o tzv. exces a v
takom pripade zodpoveda za $kodu sama (vid napr. uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo



796/2017, sp. zn. 25 Cdo 482/2005, rozsudok Najvy$Sieho sidu sp. zn. CR 21Cdo 1148/2002). V
prejednavanej veci ku Skode na zdravi Zalobcu do$lo, ked tento spolo€ne so svedkom Ing. G., ktory
priSiel do prace mimo svojho obvyklého pracovného €asu, odisli do haly k zakruZzovaciemu stroju, na
ktorom Ing. G. od Zalobcu chcel, aby mu zakruzil jeho sukromny vyrobok, nasledne mali zistit, Ze tento
vyrobok sa nezmesti do stroja a vtedy Ing. G. nedopatrenim stupil na spina€ stroja a tento vtiahol ruku
Zalobcu. Je zrejmé, Ze ku Skode na zdravi Zalobcu doSlo pri &innosti, ktorou Ing. G. sledoval vylu¢ne
uspokojenie svojho zaujmu, neslo o &innost pre jeho zamestnavatela a neexistoval ani Ziaden vztah
tejto €innosti (obrobenie sukromného vyrobku na sukromné ucely zamestnanca Zalovaného 1/Ing. G.) k
samotnej prevadzkovej ¢innosti Zalovaného 1/. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze iSlo o legalnu zakazku,
pretoZe na vykonanie prac na zakruzovacom stroji bol dany suhlas Zalovaného 1/ prostrednictvom
majstra SurZina, odvolaci sud poukazuje na skuto€nosti vySSie uvedené, t.j., Ze v tomto smere Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno.

39. Spravny je aj pravny nazor sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu proti Zalovanému 2/ z dévodu
nedostatku jeho vecnej legitimacie. V intenciach ust. § 823 OZ poistovatel, t.j. zalovany 2/, nevstupuje
na miesto poisteného, zodpovednost musi nadalej niest ten, kto $kodu spdsobil. Ugastnikmi pravneho
vztahu z poistenia su zasadne poistovatel a poisteny a priame pravo poSkodeného moze byt zaloZzené
len pravnym predpisom. Zo spdsobenej Skody vznika pravny vztah medzi poSkodenym a tym, kto mu za
Skodu zodpoveda. PoSkodeny tak ma pravo na nahradu Skody vo&i nemu. Proti jeho poistovatefovi ma
pravo pozadovat plnenie z poistnej udalosti len v tych pripadoch, ked tak ustanovuje osobitny predpis.
Narok na nahradu Skody je potrebné uplatnit voc&i Skodcovi, ktory je pasivne legitimovanym subjektom.
Narok na poistné plnenie proti poistovatelovi méze potom poisteny uplatnit na zaklade pravoplatného
rozhodnutia, ktorym mu bola uloZzena povinnost na nahradu Skody, na ktorej sa poistenie vztahuje a
ktor( bol nuteny uhradit (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 30 Cdo 1354/2006). Zavazok
poistovne nahradit Skodu za poisteného je zavazkom vo i poistenému a nie voci poskodenému. Podla
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 38/2005 vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom
zodpovednosti za Skodu, pretoze zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu
8kodu spdsobil (poistoviia nim nie je).

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

41. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania vyplyva, Zze v
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo
veci, ktora je predmetom sporu, je okolnostou, ktora uruje narok na nahradu trov konania. Sud skiuma
uspech vo veci vzdy €o do pravneho zakladu veci a €o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli (trovy, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené) v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uruje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej.

42. Zalovani boli v konani nepochybne plne procesne Uspe$ni, ked sid v celom rozsahu zamietol
Zalobu. Z uvedeného dévodu by mali narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP).

43. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Suasna pravna Uprava teda umozriuje uspesnému Ucastnikovi v spore nepriznat’ (resp. priznat' len
Ciasto€ne) nahradu trov konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

45. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo slovného znenia teraz platného a ucinného ustanovenia § 257 CSP
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimoc¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych



osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v&etkych strdn konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného uc¢astnika a takisto je potrebné prihliadnut' na spravanie sa stran sporu v priebehu konania.
V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ani dnes ustanovenie § 257
CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i si dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

46. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava.
Ustavny sud SR v naleze zo 17. decembra 2004, sp. zn. II. US 31/04-30, okrem iného, uviedol: ,Pri tomto
vyklade je potrebné venovat pozornost zmyslu a uéelu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspeSnému udastnikovi alebo uc€astnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skér
reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O.s.p. (v su¢asnosti
§ 257 CSP, pozn. odvolacieho sudu).”

47. Ustavny sud v Naleze z 1. septembra 2012 sp.zn. |. US 119/2012 uviedol, Ze otadzka nahrady
trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial by v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), &i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup
vSeobecného sudu neméze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone€nom désledku zasah do zakladného
prava u€astnika na sudnu ochranu, na majetku a v kone€nom dbsledku aj na pravnu pomoc.

48. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania dékladne zaoberal pripadnym pouzitim ustanovenia § 257 CSP, zohladrioval
pomery Zalobcu, dopad nepriznania nahrady trov (Uplne alebo €iasto¢ne) Zalovanym na ich majetkové
pomery a svoje Uvahy a z nich plynice zavery zrozumitelne, jasne, dostatoéne a logicky vysvetlil. Na
zisteny skutkovy stav sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vyloZil.

49. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie i zakonu zodpovedajucimi dovodmi rozhodnutia,
na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

50. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

51. Zalobca ako odvolatel nemal Gspech v odvolacom konani, Zalovani boli v odvolacom konani plne
uspesni, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie osobithnym uznesenim (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods.
1 CSP). V odvolacom konani Zalobca nepreukazal Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
viedli k inému rozhodnutiu o nahrade trov odvolacieho konania.



52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



