Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/6/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217203318

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7217203318.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: P. P., A.. XX. X XXXX, W. Q Z. C.. XXX, zasttpeného JUDT.
Mikulasom Pavlikom, ml., advokatom, so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru €. 14, proti Zalovanej: N.

Al AL XX XXXX, W. Q. O, G. C.. XIXXX, o urenie vlastnickeho prava, takto
rozhodol:

.Sud pokrac uje vkonani.
Il. Konanie zastavuje.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 13.2.2017 domahal, aby sud urgil, Ze je vyluénym viastnikom
motorového vozidla C. C., farba zelena, VIN: K., &islo motora: C., rok vyroby 2006, SPZ: O. XXX B..
Uplatnil si tiez nahradu trov konania.

2. Dnia 21.7.2017 Zalovana dorucila sudu vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedla, Ze jej nie je jasné, pre€o
sa v jednej a tej istej veci ur€enia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn. C. C., svetloZIta metaliza,
EC: 0. XXX B., VIN: K. vedie na jednom sude (Okresnom sude Kosice I1) konanie pod dvoma spisovymi
znackami, kedZe Zalovana osobne podala v tej istej veci Zalobu na sud dria 1.2.2017, pri€om konanie
sa vedie pod sp. zn.: 11C/5/2017.

3. Zalobca vo svojom podani, doru¢enom stdu dria 7.8.2017 uviedol totoZné skutodnosti ako Zalovana
Vo svojom vyjadreni a v zavere dodal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud uznesenim &.k. 17C/6/2017-22 zo dha 4.8.2017, pravoplatnym dria 29.8.2017 rozhodol, Ze
konanie prerusuje do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp.
zn. 11C/5/2017, pretoze sa v konani pod sp. zn. 11C/6/2017 rieSi otazka vyznamna pre rozhodnutie
sudu v tomto konani.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
nato, €i sU splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 11C/5/2017 bolo zistené, Ze uvedené konanie bolo
zadaté dfia 1.2.2017. Zalobkyfou je v danom spore N. A., A.. X.X.XXXX, W. Q. O., G. C.. XIXXX a
Zalovanymje P. P., A.. XX.X.XXXX, W. Q. Z. C.. XXX, priom predmetom konania je uréenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu zn. C. C., zelenozltd metaliza, EVC: O. XXX B., VIN: K.. Vo veci samej
bolo rozhodnuté rozsudkom dria 13.6.2018 ¢.k.: 11C/5/2017-84. Tento rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

9. Z uvedeného je zrejme, Ze na Okresnom sude KoSice Il je vedené konanie o tom istom predmete
a medzi tymi istymi osobami pod dvoma spisovymi znackami, a to sp. zn.: 11C/5/2017 a sp. zn.
17C/6/2017. K totoznosti stran sud uvadza, ze ta4 sa neuréuje z hladiska procesného postavenia, a
teda nie je rozhodujuce, &i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. TotoZnost
predmetu konania je v danom pripade zrejma, nakolko pravnym narokom v obidvoch konaniach je
uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn. C. C., zelenoZlta metaliza, EC: O. XXX B., VIN: K..

10. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefni vadu konania vo vztahu k neskér zaatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

11. KedZe konanie vedené pod spisovou znackou 17C/6/2017 zacalo dha 13.2. 2017, teda neskdr ako
konanie vedené pod spisovou znackou 11C/5/2017, sud v prerusenom konani vedenom pod sp.zn.
17C/6/2017 pokracuje (nakolko tu nie je dévod na preruSenie konania) a toto konanie zastavuje, pretoze
v danom pripade sa vyskytuje prekazka prebiehajuceho sudneho konania - litispendencia, ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom spore zalobca podal Zalobu
na zacatie konania vo veci o ktorej prebieha uz iné konanie (litispendencia), ¢im zavinil zastavenie
konania. Zalovanej trovy konania nevznikli, preto sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

14. O sudnom poplatku rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy$si sudny uradnik (§ 14 ods. 4
zakona €. 71/1992 Z.z.).

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice Il do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



