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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. K.,
V.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revtcej ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: R. E., V.. XX. XX.XXXX, P. Q. XX D. N.: $. K.A_, V.. XX XX.XXXX, P. Q. XXX,
B. C. T. XXXX/XX |., dieta naposledy zverené do osobnej starostlivosti matky, o navrhu otca dietata na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok OS Revuca ¢&.k. 3P/176/2012-23 zo dnia 22.1.2013 tak, Ze maloletu I. K., V..
XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka sa zavazuje prispievat na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu a to mesacne vopred k rukam otca dietata, vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dia 23.05.2018 sa otec maloletej domahal zverenia
maloletej |I. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany matky. Doplnenim navrhu
podanym na sude dfia 04.07.2018 zaroven ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bude
maloletd do€asne, do rozhodnutia sidu vo veci samej, zverena do jeho osobnej starostlivosti. Navrh
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 3P/176/2012-23 zo dha 22.01.2013 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platenim vyzZivného vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima. Poc&as jeho stretavania sa s dietatom si vSimol, Ze je v Spinavom obleceni,
aj susedia povedali, Ze matka sa o maloletu I. nestara poriadne, Ze ma v8i. Matka sa o maloletu nestara
poriadne, nakolko ma nizky intelekt.

2. Matka maloletej sa k navrhu, ktory jej bol doru€eny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadrila.

3. Sud po preditani navrhu na zacatie konania vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata
a kolizneho opatrovnika, ako aj pre&itanim listinnych dékazov - spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca zo diia 05.06.2018, spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.06.2018, doplnenia
navrhu a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného dha 04.07.2018 , odpovedi na lustracie
ugastnikov konania v Socialnej poistovni, , potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica
zo dfia 05.06.2018, poskytnutia su€innosti socialnej poistovne zo dna 05.06.2018, ako aj obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6P/46/2015, 4P/35/2013 a sp. zn. 3P/176/2012 a zistil
nasledovny skutkovy stav:



4. Maloleta |. pochadza zo vztahu matky R. E. V.. XX XX.XXXX D. N. S. K., V.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 3P/176/2012-23 bola maloletd |. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.06.2018 sud zistil, ze matka maloletej |. podla tvrdenia
$vagrinej opustila doméacnost a odvtedy zabezpeduje starostlivost o jej deti $vagrina V. Z.. Podla
informécii od pani Z. odi$la matka maloletej s nejakym star§im muzom najskér do Liptovského Mikulasa,
potom na nezname miesto. Pani Z. matku mal. deti opakovane telefonicky kontaktovala, no matka
sa nechce vratit domov k maloletym detom. Uviedla, Ze ma zaujem zabezpeCovat’ ndhradnu osobnu
starostlivost o mal. E., o mal. |. v8ak nie. Dalej uviedla, Ze vie, Ze mal. |. ma uréené otcovstvo a vie, Ze
biologicky otec ma zaujem zabezped&ovat osobnu starostlivost o mal. I.. Pani Z. sme pomohli so spisanim
navrhu na zverenie dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti. Nasledne UPSVR Revtca podal na
matku oznamenie na policiu kvéli podozreniu z trestného &inu zo zanedbavania osobnej starostlivosti o
mal. deti. Otec mal. dietata Zije v byte, ktory ma prenajaty jeho druzka. Domacnost’ pozostava z jedne;j
velkej izby a je zariadeny zékladnym nabytkom. Voda a elektrina su v domacnosti zavedené. Hygiena
byvania je primerana podmienkam, v ktorych rodina Zije. Prijem otca maloletého dietata tvori davka v
hmotnej nudzi v sume 99€. Dna 11.06.2018 otec maloletej koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze matka
opustila maloletu a preto hned ako sa to dozvedel, iSiel na bicykli do Kamerian, odtial maloletd doniesol
do Revucej. Odvtedy je maloleta I. v jeho starostlivosti. Maloleta |. nenavstevuje Ziadne predSkolské ani
Skolské zariadenie, v Skolskom roku 2018/2019 by mala nastupit do 0. ro&nika. OSetrujucou lekarkou
maloletej je MUDr. Zsirosova v Lubeniku. V rdmci Setrenia sa kolizny opatrovnik snazil vykonat aj
pohovor s mal. |. bez pritomnosti otca za ucelom zistovania nazoru dietata. Mal. I. sa pri vysloveni
poZiadavky, Zze by mal otec s druZzkou opustit miestnost’ rozplakala a viac ako pat minut sa nedala
nijako utisit. Ked doplakala, vébec nechcela komunikovat - ani verbalne, ani neverbélne, len sa drzala
otca. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol, aby sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal platenim vyzivného podfa jej zarobkovych moznosti a schopnosti, prihliadnuc na
odbvodnené potreby maloletého dietata.

6. Doplnenim navrhu doru€enym sudu dra 04.07.2018 navrhovatel Ziadal o vydanie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ktorym sud do€asne zveri mal. I. do
jeho osobnej starostlivosti do doby rozhodnutia vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze sa od pribuznych
dozvedel, Ze matka od maloletej odidla a zdrZiava sa na neznamom mieste. O maloletu sa odvtedy stara
Svagrind matky.

7. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7P1/2018-37 zo dfia 04.07.2018 bola maloleta |. do¢asne zverena
do starostlivosti otca.

8. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze otec maloletej je nezamestnany, jeho prijem tvori davka v hmotnej
nadzi naposledy v sume 123 Eur. Matka maloletej je nezamestnana, podia spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca zo dfia 05.06.2018 pobera pridavok na dieta v sume 47,36 eur a
rodi€ovsky prispevok v sume 214,70 eur mesacne.

9. Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada, aby bola maloletd Rozalia zverena do jeho osobnej
starostlivosti a matka bola zaviazana platit vyZivné. Pri malej bol od jej perinky, kupal ju, staral sa o fiu,
chodil aj do roboty, musel varit, prat, riady umyvat, matka pochadza z detského domova, ona nevedela
ni¢ robit, snazil saj u naudit' aj varit, no nepodarilo sa to. O maloletd sa matka nestarala vébec, to vedela
cela dedina, dcéra bola Spinava, mala v8i, bola strapata, smrdela V minulosti mu matka maloletej
davala peniaze a on sa o vSetko staral. Uviedol, Ze ma doma vytvorené dobré podmienky aj pre pripravu
maloletej do Skoly. Otec neziadal upravovat' styk matky s maloletou.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuju maloletu zverit do osobnej starostlivosti
otca, ktory aj v su€asnosti zabezpecuje starostlivost o maloletu, nakolko matka je toho €asu nezvestna.
Podmienky hygieny v domacnosti su na primeranej urovni. V ¢ase, ked matka zila v Kamefanoch mala
prispevok na maloletého syna E. E. a na maloletu |., avSak kolizny opatrovnik dal podnet na pozastavenie
vyplacania tychto davok, odvtedy, od 2.7.2018 tieto prispevky uz nema.



11. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti o
maloleté deti bol podany dévodne. Od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to tak na strane maloletej, ako aj
na strane obidvoch rodiCov. Zarovef mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Zze matka pred
troma mesiacmi opustila domacnost a od vtedy nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu. Od toho
Casu sa o maloletu stara jej otec, ktorému bola neodkladnym opatrenim do€asne zverena do osobnej
starostlivosti.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by branili vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletu I.. Otec v priebehu celého
konania prejavoval a deklaroval vazny zaujem o maloletd, na obidve pojednavania na tunajSom sude
sa dostavil. Sud preto jeho dévodne podanému navrhu na zmenu osobnej starostlivosti k malolete;j .
K. v celom rozsahu vyhovel, nakolko s poukazom na uvedené skuto€nosti je zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti v jej najlepdom zdujme.

30. V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud upravil vyZivovaciu povinnost matky k maloletej I..
Sud zvazil schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky dietata, ako aj potreby maloletej a dospel
k zaveru, Ze nie je v moznostiach matky platit’ vyzivné vysSie, ako je zakonné minimum, nakolko od
02.07.2018 jej bolo pozastavené vyplacanie prispevku na maloleté deti a jej jedinym zistenym prijmom
je rodiCovsky prispevok. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal matku dietata platit na maloletu vyzivné
mesacne vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu od pravoplatnosti rozsudku.

31. Rodigia nenavrhli upravit styk matky s maloletou, sud preto o uprave styku druhého rodi¢a s dietatom
osobitne nerozhodoval.

32. Su€asne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/176/2012-23 zo dna
22.01.2013 v Casti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej I. K..

33. O povinnosti nahradit trovy konania sud podla § 57 CMP osobitne nerozhodoval, nakolko to u&astnici
konania nenavrhli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

peniazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



