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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dna 15. augusta 2018, prejednal
odvolanie obzalovaného H. S., predtym V., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 23.05.2018
sp.zn. 9T/1/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol opakovane obzalovany uznany za vinného z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spédsobom bliZSie popisanym vo
vyrokovej Casti rozsudku a za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 2,4 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z
08.09.2016 sp.zn. 3T/36/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 27.03.2018
sp.zn. 5To/19/2018.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
preskumania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Treba uviest' v Uvode, Ze odvolaci sud rozhodoval opakovane o odvolani obzalovaného, ked predtym sud
prvého stupnfia v inom zlozeni senatu 24.04.2017 sp.zn. 9T/1/2017 uznal obZalovaného z predmetného
skutku tak, ako rozhodol aj sud prvého stupna v teraz prejednavanom rozsudku. Odvolaci sud o odvolani
obZalovaného zrusil rozsudok okresného sudu pre procesné chyby, hlavne pre pochybenia v ust. § 241
ods. 1 az § 244 ods. 2 Tr. zak., vratane nejasného odévodnenia a nepreskumatelnosti predchadzajuceho
rozsudku.

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze po uvedenom vrateni veci na prvostupriovy sud bola pridelena
vec inému sudcovi, ktory inak v nezmenenom senate z pohladu prisediacich na hlavhom pojednavani
08.01.2018 v prvom rade opatrenim rozhodol, Ze zapisnica o hlavhom pojednavani sa vyhotovi za
pouZzitia zaznamného zariadenia, ktoré v skuto€nosti v spisovom materiali nie je zistitelné a najditefné. Z
pisomného vyhotovenia zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze obZalovany zmenil priezvisko
a v sucasnosti sa vola H. S., nasledne bol obhajca obZalovaného upovedomeny o zmene v zloZeni
senatu v osobe predsedu senatu. Je v sulade so zdkonom, Ze vyzvany obhajca sa vyjadril k ozndmeniu
o zmene v zloZeni senatu tak, Ze nemaju namietky na zachovanie a pouZitie dokaznej situacie do zmeny
senatu a neziadaju vykonat opatovne dokazovanie v celom rozsahu v novom zloZeni senatu, hoci vyjadril
nézor, Ze vo veci mal rozhodovat samosudca a nie senat. Obhajca sa tieZ vyjadril k tomu, Ze netrvaju
na vysluchu svedkyne, ktort navrhovali predtym vypodut, nasledne sa vyjadroval prokurator, akoby uz v
zaverecnej reci a rovnako obhajca, ktory prehodnotil nazor a uviedol, Ze trvaju na vypoc&uti svedkyne S.,



o ktorej vysluchu v uvode pojednavania upustili. Nasledne uznesenim sud zamietol navrh na predvolanie
svedkyne S.. Potom je tam urcité vyjadrenie obZalovaného o dokaznej situacii a nasledne bolo vyhlasené
uznesenie o skonéeni dokazovania na hlavnhom pojednavani a bolo udelené slovo k zavere€nym reciam,
ktoré dostal prokurator a obhajca aj obZalovany, nasledne odrodil sud hlavné pojednavanie na neurcito,
pricom bol stanoveny dalsi termin na 23.05.2018 len za u¢elom oboznamenia so spisom 3T/74/2017,
ku ktorému sa vyjadruje obhajca a prokurator, predseda senatu vSak neudelil slovo procesnym stranam
k zavereCnym re€iam a zavereCnému slovu obZalovanému, a to v rozpore s ust. § 274 az § 276 Tr.
por. a uz z tohto dévodu ide o také zasadné procesné pochybenie, za ktoré je napadnuty rozsudok pri
akejkofvek kon&trukcii neudrzatelny.

Okrem toho ustne diktovana zapisnica odporuje konstatovaniu opatrenia v Uvode prvého hlavného
pojednavania o tom, Ze sa vyhotovi zapisnica za pouzivania zaznamného zariadenia, ale v spisovom
materiali sa Ziadny dékaz o takto vykonanom zazname z hlavného pojedndvania nenachadza, nachadza
sa len pisomné vyhotovenie zapisnic.

Dalej treba zdéraznit podstatnu chybu konania v novom zloZeni senatu na stde prvého stupria, ktoré
predchadzalo dokazovaniu napadnutému rozsudku, a to v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por., podfa ktorého
ak nie je pre podstatni chybu konania alebo z iného délezitého dbévodu potrebné vykonat' hlavné
pojednavanie znova, oboznami predseda senatu pri pokracovani v odroéenom hlavnom pojednavani
podstatny obsah doterajSieho pojednavania. Ak od odroCenia hlavného pojednavania uplynula dlhsia
doba, precita predseda senatu podstatny obsah zapisnice o hlavhom pojednavani. Ak doslo k zmene
samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova; to neplati,
ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obZalovany suhlasi.

Z dikcie citovaného ustanovenia je v Uvodnej Casti v prvej vete zrejmé, Ze aj ked nie je potrebné
vykonat' dokazovanie v celom rozsahu znova pre akukolvek chybu v konani, je povinny v podstate
pri kazdom odro&eni pojednavania, aby predseda senatu pri pokraCovani odro€ovaného hlavného
pojednavania oboznamil podstatny obsah doterajSieho pojednavania a ak od odro¢enia hlavného
pojednavania uplynula dlhSia doba, treba mat’ na mysli aj situaciu, ked doslo k zmene senatu, precita
predseda senatu podstatny obsah zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. prehra nahravky, pokial
bola zapisnica protokolovana formou zvukovej nahravky. Teda netreba si poslednu &ast vetu za
bodkodiarkou vykladat tak, Zze ak da obZalovany suhlas so zmenou zloZenia senatu, Ze mozno nadviazat
na predchadzajuce dokazovanie na hlavhom pojednavani, akoby ani odro¢ené v podstate nebolo, ¢o
urobil sud prvého stupna pri prvom hlavhom pojednavani v zmenenom zloZeni senatu, ked neoboznamil
ani len predchadzajuci priebeh dokazovania na hlavhom pojednavani, akoby bol povinny urobit aj
pre pripad, Ze by nedoSlo k zmene v zloZeni senatu. Teda pri zmene senatu je povinny pri suhlase
obzalovaného predseda senatu oboznamit, resp. precitat’ podstatny obsah zapisnice z doterajSieho
hlavného pojednavania v inom zloZeni senatu.

Bude preto nevyhnutne povinnost'ou sudu prvého stupria odstranit uvedené pochybnosti a je zrejmé, Ze
musi obZalovaného aspori v minimalnej miere na hlavhom pojednavani vypoc&ut, resp. dat mu moznost
obhajovat’ sa v miere nevyhnutnej podla svojej Uvahy a je len samozrejmé, Zze dbkazy, ktoré doteraz
v inom zloZeni senatu alebo v novom zloZeni senatu vykonané neboli, bude povinnostou sudu prvého
stupfia vykonat na hlavhom pojednavani, pokial si to vyZzaduje dokazna situacia.

Rovnako bude povinnostou sudu prvého stupria aj v dévodoch pisomného vyhotovenia rozsudku
dostatoCne sa vysporiadat s ddkaznou situaciou v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého

ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

V zavere za formalne pochybenie treba povazovat aj vyrok o treste, kde prvostupfiovy sud uklada trest
aj podla pism. f) § 212 ods. 2 Tr. zak., z ktorého bol obzalovany uznany za vinného, trest sa vSak uklada
bez uvadzania takejto Specifikacie doévodu prisnejSej kvalifikacie, tato skutocnost’ je uvedena v oznaceni
trestného &inu, vo vyroku o treste sa uvadza len odsek, podla ktorého sa obZalovanému uklada trest, ked
upresnenie pravnej kvalifikacie podla pism. f) nestanovuje Ziadnu trestnu sadzbu, ale trestnu sadzbu
uréuje odsek 2 pre v3etky pripady v iom d'alej vymenované.

AZ po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani v naznaenom smere, pri riadnom reSpektovani
vSetkych procesnych ustanoveni vedenia hlavného pojednavania a protokolacie hlavného pojednavania,
odstranenia rozporov a nedostatkov v zmysle porudeni procesnych ustanoveni vy38ie oznacenych a
citovanych odvolacim sudom, bude méct sud prvého stupfia zakonne rozhodnut vo veci, priCom z



odbvodnenia rozsudku v pisomnom vyhotoveni samozrejme musia byt zrejmé vSetky skutocnosti, ktoré
viedli sud prvého stupna pri uvahach k jednotlivym vyrokom vyrokovej €asti rozsudku, vratane uvah a
dbkazoch, pripadne, pre€o neboli vykonané niektoré dokazy, resp. ako hodnotil dokazy jednotlivo i v ich
suhrne, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, zmenou pravnej kvalifikacie a inymi zasadnymi
skuto&nostami, ktoré musia byt zrejmé z odévodnenia rozsudku v zmysle ustanoveni § 2 ods. 6 a §
168 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nemohol napravit zasadné pochybenia sudu prvého stupna, vec mu
vratil na odstranenie tychto pochybeni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



