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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/X, XXX XX L. nad E., zastupeny: JUDr. Jaroslav Spac, advokat so sidlom Ul. SNP 96, 965 01
Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Nemak Slovakia s.r.0., so sidlom Ladomerska Vieska 394, 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 36 042 773, zasttpeny: AK SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 10.596,- Eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo diia 19. februara 2018, ¢. k.: 6Cpr/3/2016-106, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal plnenia sumy vo vySke 10 596 Euro, pricom
na pojednavani dria 20. marca 2017 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa domaha ur&enia,
Ze za Skodu spbsobenu Zalobcovi chorobou z povolania zodpoveda zalovany. Okresny sud najskér
rozhodol rozsudkom zo dia 20. 3. 2017, €. k. 6 Cpr/3/2016 - 62 tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci sud
uznesenim zo dfia 4. 10. 2017, €. k. 15 CoPr/3/2017 - 88 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze, okrem iného, ak v dosledku rozhodnutia Socialnej poistovne a nasledny
procesny postup Zalobcu, ktorym sa rozhodne Zalobu zobrat’ spat v désledku odpadnutia predmetu
sporu, zohladni, zZe Zaloba bola podana dévodne.

3. Po zru$eni veci zalobca zobral zalobu spat z dévodu, Ze Socialna poistovia rozhodla, ze Zalobca ma
narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 10.596 EUR, teda odpadol dévod,
pre ktory sa domahal urenia na sude. Z tohto dévodu sud konanie podla § 145 CSP zastavil a o trovach
konania rozhodol podla §§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne
a Zalobca sa musel svojich prav domahat podanim Zaloby na sude, pri€¢om vychadzal z vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho sudu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany proti vyroku o trovach konania. Ziadal, aby okresny
sud vydal uznesenie, ktorym zruSi druhy vyrok rozsudku v €asti o ndroku na ndhradu trov konania a vyda
uznesenie, ktorym prizna Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo postupi
vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

5. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze vo vztahu k naroku o nahrade trov konania okresny sud rozhodol
chybne. Uviedol, Ze nakolko Socialna poistovra informovala Zalobcu, Ze nie je kompetentna riesit spor o
existenciu choroby z povolania ani zaklad naroku poskodeného na plnenia vyplyvajluce zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenu chorobou z povolania a vyzvala Zalobcu na podanie uréovacej
Zaloby v lehote do 29. 7. 2016. Napriek vyslovne uvedenej vyzve na podanie urovacej Zaloby podla



ustanovenia § 137 pism. c) CSP, Zalobca podal Zalobou podla ustanovenia § 137 pism. a), ktorou
sa domahal finan&ného plnenia. Pre davkové konanie a rozhodnutie o existencii naroku na plnenie z
urazového poistenia je podstatné rozhodnutie sudu o existencii alebo neexistencii choroby z povolania
Zalobcu. Podla jeho nazoru narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol neopravneny a podanie Zaloby bolo
predCasné.

6. Nasledne Zalobca dorudil sudu navrh na zmenu Zaloby s tym, aby ur€il, Ze za S8kodu spdsobenu
Zalobcovi chorobou z povolania zodpoveda Zalovany. Tento navrh na zmenu Zaloby dorudil Zalobca
sudu po lehote na podanie uréovacej Zaloby, na ktoré podanie ho vyzvala Socialna poistovia. Nasledne
diia 14. 12. 2017 Zalobca zobral Zalobu spat, priCom uviedol, Ze plnenim odSkodnenia zo strany
Socialnej poistovne sa podstata sporu stala bezpredmetnou a predmet sporu odpadol. PInenie Socialnej
poistovne nie je pre konanie samotné podstatné, pretoZze Socialna poistoviia nebola stranou sporu
a jej ukony nemézu mat vplyv na rozhodnutie sidu ani v €asti o naroku na nahradu trov konania.
Predmetom konania v €ase rozhodnutia o zastaveni konania nebolo zaplatenie sumy, ktord uhradila
tretia osoba (Socialna poistovia), ale urenie zodpovednosti za chorobu z povolania, ktoru zalovany
doteraz popiera a ukonom zalobcu - spatvzatim doslo k potvrdeniu nazoru zalovaného, ze za poSkodenie
zdravia nezodpoveda.

7. Podla jeho nazoru vzhladom na to, Ze spatvzatie Zaloby bolo spésobené nespravne podanou Zalobou,
jej oneskorenou opravou a vyluéne na zaklade konania Zalobcu a tretich os6b v tomto konani mal byt
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Zalovanému z dévodu, Ze bol v spore o uréenie,
Ze za chorobu z povolania zodpoveda, uspesny, resp. zdbvodu, Ze zastavenie konania spdésobil Zalobca.
8. Zalobca oznadil predmet sporu za bezpredmetny z dévodu plnenia zo strany Socialnej poistovne.
Zalobcu teda dalej nezaujimalo, ¢&i Zalovany je alebo nie je zodpovedny za spdsobent chorobu z
povolania, podstatné bolo pre neho len plnenie zo strany Socialnej poistovne, teda Uplne iny predmet
sporu, o akom sa v danej veci jednalo v ¢ase rozhodnutia.

9. K zastaveniu konania doSlo na zaklade ukonu Zalobcu, teda narok na nahradu trov by mal byt
priznany Zalovanému. Zaroven je mozné povazovat Zalovaného za uspesného v celom rozsahu, nakolko
Zalobca Ziadal ur€enie zodpovednosti za chorobu z povolania a k takémuto uréeniu nedoS$lo. Aj keby
sa za predmet sporu povazoval pévodny navrh Zalobcu o plnenie, nie je mozné povazovat Zalobcu
za Uspesného, nakolko Zalovany dobrovolne neplnil a ani nespésobil zastavenie konania. Plnila tretia
osoba - Socialna poistovna, ktora nebola stranou sporu.

10. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP v napadnutej &asti potvrdil ako vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani riadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho skorSom rozhodnuti, ktorym vo veci rozhodol.
Odvolaci sud vo svojom uznesenizo dfia4. 10. 2017, &. k. 15 CoPr/3/2017 - 88 obSirne popisal jednotlivé
vztahy medzi stranami sporu ako aj Socialnou poistoviou, postoj Zalovaného, z ktorého dany spor
vyplynul a zarover vopred naznacil mozny vyvoj danej veci, ku ktorému méze dbjst’ v dosledku daldieho
postupu zuc€astnenych subjektov, €o sa nakoniec aj naplnilo.

14. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud dal odpoved na to, Ze Zalobca nedodrzal lehotu uréenu Socidlnou
poistoviiou na podanie Zaloby, pretoZe iSlo iba o poriadkovu lehotu (bod 25 odévodnenia zrusujuceho
uznesenia). Zakon pre nedodrzanie lehoty uréenej v sprdvnom konani nijako Zalobcu nesankcionoval
v sporovom konani.

15. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze nemozno nijako oddelit zodpovednost zamestnavatela - Zalovaného
od predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktoré sa naplnia pri zakonom stanovenych
podmienkach. Bolo jednoznacne zistené, o odvolaci sud konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze Zalovany
popieral svoju zodpovednost, ale robi tak doteraz. Prave z postoja Zalovaného vyplynul aj dalSi postup
Socialnej poistovne, ktora musela konstatovat, Ze nie je kompetentna riesit spor medzi poSkodenym
(Zzalobcom) a zodpovednym zamestnavatelom (zalovanym), preto Zalobcu informovala o tom, Ze
Zalovany neuznava objektivhu zodpovednost, zamestnavatel ani nepodal Zalobu na sud, preto ju mdze
podat poskodeny. Zalobca sa riadil tymto usmernenim, pri¢om zékon mu inG dal$iu moznost na ochranu
svojich prav nedaval. Teda jeho Zaloba bola nutna.



16. Pokial aj Zalobca podal nespravnu Zalobu na plnenie v zmysle § 138 pism. a) CSP, neskér zmenil
petit Zaloby v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP. Tento postup je zdkonom dovoleny a nema
Ziadny vplyv na vysledok konania. Sud rozhoduje o kone¢nom névrhu. Odvolaci sud konstatuje, ze v
odvolani Zalovany prehliada socidlnopravny aspekt vztahu medzi Zalovanym, Socialnou poistovfiou a
Zalobcom. V pripade, Ze by Zalovany uznal svoju zodpovednost, k sidnemu sporu nemuselo déjst’ a
Zalobca by nemusel podavat Zalobu.

17. PInenim Socialnej poistovne sa predmet sporu stal skutoéne bezpredmetnym, nie je pravdou, Ze
by toto plnenie nebolo pre konanie ddlezité, pretoze odpadol dbévod, na zaklade ktorého Zalobca bol
nateny podat Zalobu. To, Ze Socialna poistoviia nebola stranou sporu, je irelevantné. Rozhodné je
to, Ze prave v désledku postoja Zalovaného musela Socialna poistoviia odkazat Zalobcu na podanie
Zaloby. Pokial namieta Zalovany, Ze v €ase rozhodnutia o zastaveni konania nebolo zaplatenie sumy,
ktoru uhradila tretia osoba podstatné, ale uréenie zodpovednosti za chorobu z povolania, dana namietka
nie je dévodna, pretoze subjektivny postoj Zalovaného vo vztahu k svojej zodpovednosti z hladiska
ochrany préava Zalobcu nie je rozhodujuci, pretoZe néarok Zalobcu bol uspokojeny. Dalej uz ide iba o vztah
Socialnej poistovne a Zalovaného.

18. Spatvzatie Zaloby nebolo spésobené nespravne podanou Zalobou, pretoZe tato bola podana
spravne, neexistuje Ziaden dbévod na to, aby bolo mozZné konstatovat, Ze by Zalovany bol v konani
uspesdny, pretoZe vo veci nebolo meritérne rozhodované, v tomto pochybil aj sud prvej indtancie, ked
citoval do svojho rozhodnutia ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pretoZze v danom pripade sa rozhodovalo
iba podfa § 256 ods. 1 CSP, ked procesne Zalobca nezavinil zastavenie konania, pretoze predmet sporu
odpadol a jeho narok bol uspokojeny. K sporu by nedoslo, pokial by narok Zalovany pred podanim Zaloby
uznal. Prave v désledku jeho konania bol vyzvany Zalobca na podanie Zaloby. Potom nemoZzno prisvedg¢it
tvrdeniam Zalovaného, Ze v konani bol uspesSny on. Okresny sud teda vo veci spravne rozhodol, ak
priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim, na ktoré bol odkazany
a ktoré smerovalo k ochrane jeho prav.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



