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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na hlavnom pojednavani konanom
dfia 15.augusta 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany W. B. A.Y.N.F.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
K. XXXX/XX, t.8. vo vézbe v Ustave na vykon vaz-
by Bratislava od 03.jula 2018

uznava sa za vinného, ze

dria 03.jula 2018 v Case o 16:16 hod. v predajni Billa v Obchodnom centre Bory Mall v Bratislave, po¢as
predajnej doby zobral z predajnej plochy desat kusov Old Spice SG 250 ml spolu v celkovej hodnote
33,10 Euro, tento tovar si vlozil do tasky, ktori mal so sebou a takto presiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia na $kodu poskodenej spoloénosti Billa, s.r.o. ICO: 313 47 037, so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, kde bol zastaveny prislusnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar nasledne vydal,

a tohto konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Zze mu bol dha 02.augusta 2017 Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Bratislava Karlova Ves vydany blok na pokutu nezaplatent na mieste
€. 11041521 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za kradez tovaru v predajni Tesco Lamac v Bratislave dna
02.augusta 2017,

a napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/100/2016 zo dfia
31.jula 2016, pravoplatny dia 31.jula 2016, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

a tiez napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/149/2016 zo dfa
12.janudra 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2To/13/2017, zo dfa
23.marca 2017, pravoplatny dfia 23.marca 2017, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, 37 pism. m/ Trestného
z&kona na trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7a 8

Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie

v rozsahu priznanej viny nevykona a vykond len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade $kody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu - precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a to tak,
Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

Obzalovany si prisvojil cudziu vec (desat kusov Old Spice SG 250 ml) a to tym, ze sa ich zmocnil
- odcudzil ich z predajnej plochy - tovar si vioZil do tadky, ktord mal pri sebe a takymto spdsobom
presiel nasledne cez pokladni¢nu zénu s tovarom bez zaplatenia. 18lo pre neho o cudziu vec, ktoré mu
vébec nepatrila a nebol jej vlastnikom. Tuto vec si prisvojil (§ 130 ods. 4 Tr. zak.) - t. . odial vec z
dispozicie vlastnika, ktory bol fiou opravneny nakladat’ bez jeho suhlasu a s umyslom s fiou nakladat
ako s vecou vlastnou. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyli€enia doterajsieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Odnal tym
vlastnicke pravo poskodenému.

Za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty - a to na z&klade blokovej
pokuty zo drna 02.augusta 2017 - policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava -
Karlova Ves - ulozena mu bola blokova pokuta.

Naviac skutok dokonal i napriek tomu,

- Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn. 0T/100/2016, zo dfia 31.jula 2016,
(pravoplatny dna 31.jula 2016) - uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.



2 pism. f/ Trestného zékona a tieZ i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/149/2016 zo
dna 12.januara 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2To/13/2017, zo dfia
23.marca 2017, pravoplatny dria 23.marca 2017, bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

- Obzalovany bol teda za taky ¢€in uz v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (§
212 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.).

K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo ochrany majetku. Preukézané tak bolo, Ze
predmetnu vec odcudzil.

Vo vztahu k obzalovanému sud zistil pofahdujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. - a to, Ze
obzalovany sa ku skutku kladenému za vinu v celom rozsahu priznal po cely ¢as dokazovania a jeho
spachanie Uprimne ofutoval. Ku spachaniu skutku sa priznal ako v pripravnom konani , tak i na hlavnom
pojednavani.

Iné pofah&ujuce okolnosti (podla § 36 Tr.zak.) sud nezistil.

Pritazujucou okolnostou v sulade s ustanovenim § 37 pism. m/ Tr.zak. bola skuto€nost - Ze v minulosti
bol odsudeny a teda neviedol riadny Zivot. Predmetné skuto€nosti vyplynuli z odpisu registra trestov.
Z odpisu registra trestov celkovo vyplynulo dvadsat zaznamov - z toho v Styroch pripadoch sa na jeho
osobu ako keby nebol odsudeny. Temer vSetky skutky, ktoré obZalovany aj v minulosti dokonal a za ktoré
bol uznany vinnym a pravoplatné odsudenym boli trestné €iny - pre€iny majetkovej trestnej Cinnosti. V



osobe obZalovaného ide teda o Specialnu recidivu. Posledné odsudenie (neuvadzajuc - Okresny sud
Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/100/2016 a sp.zn. 0T/149/2016 - pretoze pri
tychto odsudeniach vo vztahu k teraz Zalovanému ilo o kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného ¢€inu)
- bolo spachanie tiez trestného Cinu majetkovej povahy. Predmetny trest, ktory mu bol uloZzeny Okresnym
sudom Bratislava I, pod sp.zn. 3T/21/2014 vykonal dia 26.februara 2016. Teraz zalovany skutok bol
dokonany zo strany obZalovaného bol dia 03.jula 2018.

Obzalovaného tak napriek viacerym odsudeniam a vykonanym trestom v napravnovychovnom zariadeni
neodradila ani tato skuto€nost a v rovnakej trestnej &innosti pokraCoval. Predmetné pravoplatné
odsudenia - v minulosti i podmiene¢ného odsudenia nemali pre neho ziadny ,odstrasujuci“ vplyv a teda
nemali na jeho osobu Ziadny vplyv a ponaucenie. NeSlo tak u jeho osoby o jednorazové zlyhanie -
vyvolané nejakou ndhodnou prileZitostou, ale opakujucu sa recidivu.

Vzhladom na vysSie uvedené zavery sudu tak do Uvahy prichadzal trest odfatia slobody. Ulozeny bol
obzalovany trest odfiatia slobody v trvani jeden rok (zakladna trestna sadzba - Sest mesiacov - tri roky
i v rdmci aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak.).

Uvedeny trest odnatia slobody by mal obZalovanému zabranit’' v pachani trestnej ¢innosti a aj v jeho
uvedomeni si nesiahania na cudzi majetok.

Takto ulozena vymera trestu splni svoj preventivny ako i represivny uc€el a je plne so zasadou
proporcionality trestu.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).
Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny &in - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Generalna prevencia v danom pripade je i vtom, Ze obdobna trestna €innost je mimoriadne rozSirena a
prave najma na potrebu radikalne riesit velmi rychlo sa roz&irujuci tento druh trestnej Cinnosti za téelom
bezpracneho zisku vieobecne pachatelov (ako i samotného obzalovaného) preto sud dospel k zaveru
Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia)
tresty v pripade uznania viny.

Pre vykon trestu odhatia slobody bola obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do patnast dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvo tunajieho
sudu.

V Bratislave dfia 15.augusta 2018

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Jana Grendarova, v.r.
Slavka Medvecka samosudkyna

-6- 0T/89/2018

Kanc.

Doru¢ do vlastnych ruk:



Obzalovany: Martin Palka, nar. 1976, UVV Bratislava a oznamenie

Obhajca: Mgr. Dudan Zatkalik, AK, Ludovita Fullu &. 9/1, 841 05 Bratislava

Splnomocnenec poskodeného: - odberna lehota sedem dni

-Stanislav Urban, nar. 1984,Blagoevova €. 14, Bratislava - po pisomnom oddvodneni odvolania
splnomocnencovi poSkodeného uved: podla § 314 Tr.por. s tym, Ze sa mbzZe k odvolaniu vyjadrit v
lehote do pat dni odo dfia prevzatia rozhodnutia

OP Bratislava IV, sp.zn. 2Pv 244/18/1104
Kal. pripoj doru¢enky

Po pripojeni doru€eniek a uplynuti lehoty (uvedenej v oznameni) spis ihned predloz na KS Bratislava
na prejednanie a rozhodnutie

Pripis pre obZalovaného a obhajcu:

Dha 15.augusta 2018 bol vo veci obzZalovaného vyhlaseny rozsudok. Po vyhlaseni rozsudku,
oddvodneni a poucéeni o opravnych prostriedkov ste pisomne uviedli, Ze podavate odvolanie.

Podla § 311 ods. 3, veta prva Trestného poriadku Vas vyzyvam v lehote do desat' pracovnych dni odo
dfia prevzatia rozsudku, aby ste sudu dorugili pisomne odévodnené odvolanie tunajSiemu sudu a to v
Styroch vyhotoveniach.

Podla § 311 ods. 3, veta druha Trestného poriadku - ak takejto vyzve nevyhovie ina osoba ako
obzalovany, méze sud postupovat podla § 70.

Po uplynuti predmetnej lehoty sud predloZi spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu - Krajskému sudu
Bratislava z dévodu, Ze ide o vazobnu trestnu vec.

V Bratislave dfia 27.augusta 2018



