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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, vo veci starostlivosti o maloletého
1. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov otca V.. N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. R. D. XX, XXX XX
S., skuto¢ne bytom J. Y. XX, XXX XX F., zastupeny advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou,
so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen a matky V. Y., nar. XX. N. XXXX, bytom D. C. XXX/XX,
XXX XX B., zastupena Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Trhova 992/1, 960
01 Zvolen, v konani o nezhode rodi¢ov o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
5P/277/2017-152 z 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej meni tak, ze urCuje, ze malolety I. Y., nar. XX. I. XXXX
bude plInit povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole s materskou Skolou I. H. Q., Q. XXX/XX, XXX
XX B..

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrh otca doru€eny sudu prvej indtancie 25. augusta 2017 na urCenie, Ze malolety 1. Y. bude
navstevovat Zakladnu Skolu na ulici C. N. XXXX/X, XXX XX F. po¢nuc Skolskym rokom 2017/2018
sud prvej indtancie zamietol a zarovef rozhodol, Ze malolety I. Y. bude nadalej navstevovat Zakladnu
Skolu s materskou Skolou I. H. - Q., Q. XXX/XX, B., v ktorej uz zacal plnit povinnu $kolski dochadzku
v 8kolskom roku 2017/2018. Z&kladna 3kola v B. je spadovou Skolou maloletého podla miesta jeho
trvalého pobytu. Matka sa spolu s maloletym prihlasila na trvaly pobyt na adresu D. C. XXXX/X, B. dfa
03.07.2017. Pocas 8kolského roka 2017/2018 malolety navstevoval aj Ludovu Skolu umenia v B. a chodi
do druziny, ktora je otvorena do 16.30 hod.. Dopytom na Skolu sud prvej inStancie zistil, Ze malolety sa
dobre adaptoval, v kolektive je obfubeny, patri medzi najlepSich Ziakov. Argumenty otca, Ze malolety . by
mal navstevovat rovnaku Skolu ako jeho brat malolety M. X.X a Ze zakladné Skoly vo F. na ul. N. alebo R.
poskytuju vySSiu Uroven vzdelavania ako zakladna Skola v B. sud prvej inStancie neuznal za tak vazne,
aby rozhodol o zmene 3koly, v ktorej bude malolety I. pInit’ povinna Skolsku dochadzku. Po zisteni, Ze otec
prihlasil maloletého na dve zakladné Skoly vo F., z ktorych ani jedna neprijala maloletého I. na zakladné
vzdelavanie a Ze o odvolani otca proti rozhodnutiu Zakladnej Skoly s materskou Skolou |. H. - Q., B. o
prijati maloletého I. na zakladné vzdelavanie do 1. ro¢nika zakladnej 8koly nebolo v sprdvnom konani
rozhodnuté, sud prvej inStancie tym istym rozhodnutim urg€il, Ze malolety |. bude ,nadalej navstevovat
zakladnu Skolu v B.“, pretoZe je v zaujme maloletého, aby chodil do tej Skoly, v ktorej si vytvoril okruh
kamaratov, ked vychovné ¢&i prospechové problémy v tejto Skoly zistené neboli.

1.1 Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 52 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.%).



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého dietata s odvolacimi dovodmi
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“).
Podla nazoru otca je kvalita Skolského zariadenia a jeho vzdelavacieho procesu a pripravenost jeho
absolventov na dalSie vzdelavanie jednym z hlavnych kritérii, ktoré rodic¢ia hodnotia pri vybere Skoly. Otec
maloletého preukazal, Ze nim vybrané zakladné sSkoly vo F. by boli pre maloletého I. vhodnejSie nielen
s ohladom na lepSie moznosti vzdelania, ale aj pre rozvoj osobnosti maloletého v ramci mimoskolskych
aktivit a to aj za cenu toho, Ze by malolety musel dochadzat z B. do F.. Sud prvej indtancie v rozsudku
len stroho skonstatoval, Ze jeho tvrdenia o kvalite vybranych zakladnych 8kél vo F. nemohol zohladnit,
ale bez blizSieho zdbévodnenia, pre€o tak urobit nemohol. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu tak trpi
vadou podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Za najpodstatnejSie otec povaZzuje,
Ze matka popiera jeho pravo spolurozhodovat o délezitych skutoénostiach tykajucich sa maloletého I..
Vyber 8koly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého I. matka s otcom vébec nekonzultovala.
Matka nevzala do Uvahy ani nazor maloletého .. Malolety |. nevie podla nazoru otca vo svojom veku este
objektivne posudit, ktoré Skolské zariadenie z hfadiska kvality poskytovania vzdelavania je pre neho
najlepSie. Sud sa mal preto podrobnejSie zaoberat porovnanim kvality zakladnych $kol, ktoré navrhoval
pre maloletého otec so Skolou, ktord pre maloletého |. vybrala matka. Svojim rozhodnutim sud upiera
maloletému |. pravo na kvalitné vzdelanie. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledkom ktorych vec nespravne pravne posudil.

2.1 Sud prvej indtancie sa v dovodoch rozhodnutia odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15CoP/40/2017 z 27. 09. 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s vyslovenym nazorom, Ze rozvoj
surodeneckych vztahov medzi maloletym 1. Y. a maloletym M. Y. neohrozuje skutoCnost, Ze budu
navstevovat réznu Skolu. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 15CoP/40/2017 vyslovil tento
nazor v situacii, kedy rozhodoval o odvolani otca proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda kedy nebolo vykonané Ziadne dokazovanie prave z dévodu,
Ze vo veci je potrebné vykonat désledné dokazovanie. Sud prvej inStancie vobec neskumal nazor
maloletého I. a maloletého M., ani aky vplyv bude mat’ rozvoj surodeneckych vztahov rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v tejto veci. Rozhodujucim kritériom pre sud malo byt zistenie, ¢o je pre
maloletého |. dobré. Malolety I. je velmi dobre adaptabilné dieta. Rychlo by si zvykol na novu a
kvalitnejSiu Skolu, mozno sa len obava neznameho a hlavne postoja svojej matky.

2.2 Netreba opominat fakt, Ze malolety I. ma bydlisko nielen u matky v B., ale aj u otca vo F. a ked sa
realizuje styk po€as pracovného tyZdna, odchadza do Skoly do B. zo F.. Rovnako cestovanie maloletého
I. za 8kolou z B. do F. by nebolo pre dieta zataZujuce, nemusel by cestovat verejnou dopravou, nakolko
matka ma svoje pracovisko vo F. a vozila ho aj v minulosti z B. do F. do predskolského zariadenia.

2.3 Sud prvej indtancie nevykonal dékazy spbsobom predpisanym zakonom, ked' prehlady porovnania
8koél na zéklade vysledkov testovania Ziakov piateho ro€nika a testovania Ziakov deviateho ro€nika, ako
aj dalSich ukazovatelov kvality poskytovania vzdelavania v ramci projektu INEKO neprecital, iba ich
dorudil protistrane.

2.4 Neobstoji argument sudu prvej indtancie, Ze bolo potrebné samostatnym vyrokom urgit, ktoru
z&kladnu 8kolu bude nadalej malolety I. navStevovat s poukazom na stav spravneho konania o jeho
odvolani proti rozhodnutiu riaditelky zakladnej Skoly v B. o prijati maloletého I. na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky do tejto Skoly. Ostatné otcom navrhované zakladné skoly vo F. neprijali maloletého I.
do skoly len z dévodu, Ze v danom €ase uz bol malolety prijaty na zakladnu Skolu v X. Vyjadrenie2.5 Otec
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze malolety |. bude navstevovat
Zakladnu $kolu na ulici C. N. XXXX/X vo F. alebo aby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podala len matka maloletého dietata. V prvom rade navrhovala, aby
odvolaci sud odmietol odvolanie otca z dévodu, Ze neobsahuje odvolacie dévody, len citaciu zakonnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o odvolacich dévodoch. Pre pripad, Ze by odvolaci sud
povazoval odvolanie otca za riadne, spifiajice zakonné naleZitosti, navrhovala potvrdit rozsudok stdu
prvej indtancie s odévodnenim, Ze ani otec s fnou nekonzultoval prihlasenie maloletého na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky na dve zakladné Skoly vo F.. Odmietla nazor otca, Ze by zakladna Skola
v B. nemohla poskytnut’ maloletému I. kvalitné vzdelanie a zdérazfovala skutonost, Ze na jedného
ucitelfa v zakladnej Skole v B. pripada mensi pocet Ziakov ako v zakladnej Skole vo F. a teda uditel v
zakladnej Skole v B. ma viac ¢asu venovat’ sa ziakovi. Otcom predloZzené vysledky porovnania $kél na



zaklade testov Ziakov nie su dbkazom o kvalite vzdelavania, preto nemohli sltzit ako dékaz sudu prvej
inStancie. Pre rodi¢a maju tieto informacie o vysledkoch testoch len odporu¢aci charakter. Sud vypocul v
konani maloletého I., ktory vyjadril pred sudom volu zostat nadalej v zakladnej Skole v B. a bolo potrebné
zohfadnit' aj skuto€nost, Ze ma malolety trvalé bydlisko v B. a do zakladnej Skoly nemusi dochadzat
Ziadnymi dopravnymi prostriedkami. Malolety |. navstevuje fudovu Skolu umenia a hra na cimbale ho
velmi bavi.

3.1 Otec presadzuje iba svoje zaujmy a neberie ohlad na potreby a zaujmy maloletého I.. V pripade, Ze
by malolety |. navstevoval zakladnu $kolu vo F., musel by dochadzat autobusom. Dizka cesty od nastupu
z miesta bydliska do 3koly je cca 1 hodina autobusom a v zavislosti od vystupnej zastavky by muselo
dieta dojst do Skoly aj peSo. Pracovna doba matky je od 8.00 hod. do 16.00 hod., trvalym pracoviskom
je Zamok D. vzdialeny 15 km od F. a vo F. sa zdrZuje matka iba 1 max. 2 dni v tyZdni.

3.2 Neobstoji argumentéacia otca, Ze by malolety I. mal navstevovat zakladnu Skolu na N. ulici vo F. z
dovodu, Ze tam chodi jeho starSi brat M., ked tento vzhfadom na svoj vek opusti zakladnu Skolu o dva
roky. Rozhodnutie stdu prvej inStancie povaZuje matka za zakonné a spravodlivé aj v druhom vyroku
vzhladom na to, Ze stale nebolo rozhodnuté o opravnom prostriedku otca proti rozhodnutiu Zakladnej
Skoly s materskou Skolou I. H. - Q. v B. o prijati maloletého |. na z&dkladné vzdelavanie.

4. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je konanim, ktoré sud prejednava podla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku. Okrem ustanoveni Civilného mimosporového poriadku sa na
konania podfa C. m. p. pouziju aj ustanovenia Civilného sporového poriadku, pokial Civilny mimosporovy
poriadok neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 C. m. p.).

4.1 Nalezitosti odvolania posudzuje odvolaci sud podla ustanoveni Civilného sporového poriadku z
dovodu, ze Civilny mimosporovy poriadok obsahuje iba niektoré odliSné ustanovenia o odvolani a
odvolacich dévodoch. Odvolanie otca smeruje proti rozsudku vo veci samej. Bolo podané v zakonnej
15 diiovej lehote (§ 362 ods. 1 C. s. p.), je z neho zistitelné, ktorému sudu je odvolanie adresované, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej instancie,
aj z akych doévodov povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za nespravne. Otec v odvolani tvrdi,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud prvej
inStancie opomenul vykonat dékazy otcom doloZzenymi prehlfadmi porovnania $kol na zaklade vysledkov
testovania Ziakov piateho a deviateho ro¢nika a z akého dévodu na tento dékaz neprihliadol ani v
rozhodnuti nevysvetlil (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud prvej instancie k nespravnym skutkovym zisteniam v otazke, €i je v najlepdom
z4aujme maloletého I. pInit’ si povinnu Skolsku dochadzku v spadovej zakladnej Skole alebo v zakladnych
Skolach vo F. poskytujucich vyssi Standard vzdelania (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.
S. p.) a z tohto nespravne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zdver o tom, Ze nie
je mozné navrhu otca vyhoviet a je potrebné urCit samostatnym vyrokom, ktoru Skolu ma malolety |.
nadalej navstevovat (odvolaci dévod o nespravnom pravnom posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism.
h/ C. s. p.). Odvolaci sud teda nezdiela nazor matky maloletého, Ze odvolanie otca nespifia zakonné
nalezitosti a je potrebné ho podla § 386 pism. b) C. s. p. odmietnut.

5. Otec maloletého neuvadza v odvolacom konani Ziadne nové skutkové tvrdenia ani nepredklada nové
dbkazné navrhy. Dékazy vykonané sudom prvej inStancie boli postacujice pre zistenie skutoéného stavu
veci podla § 35 C. m. p. a nebolo ho potrebné v odvolacom konani vykonanim novych dékazov alebo
zopakovanim uz vykonanych dékazov sudom prvej inStancie zistovat, z tohto dévodu odvolaci sud
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C. s. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie.

6. V navrhu na zalatie konania otec maloletého uviedol, Ze sa matka spolu s dietatom bez jeho
suhlasu prestahovali zo F. do B.. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému I. boli upravené samostatnymi
rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 8P/9/2012, ktorymi bola schvalena dohoda rodi¢ov
o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému I. tak, Ze malolety I. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uréena vyzivovacia povinnost a dalS$im rozhodnutim sp. zn. 18P/22/2014
z 03. 11. 2015 bol upraveny styk otca s maloletym. UZ v marci 2016 upozornil otec matku, Ze nebude
suhlasit so zmenou pred3kolského zariadenia z R. ulice vo F. na iné v mieste bydliska dietata. Kedze
otec mal obavu, Ze matka prihlasi maloletého I. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do zakladnej
Skoly v B., otec kontaktoval aj riaditelku zakladnej Skoly v B., aby jej oznamil, Ze nesuhlasi s tym, aby
malolety |. nastupil na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do tejto Skoly. Napriek Ziadosti adresovane;j
matke, aby prihlasila maloletého I. do zakladnej koly na N. ulici vo F. alebo do zakladnej Skoly na R.



ulici vo F., matka podala prihlasku do zakladnej Skoly v XXXX/XXXXkde po zmene bydliska bol malolety
I. aj prijaty a ostatné dve zakladné Skoly vo F., na ktoré podal prihlaSku otec dietata odmietli prijat
maloletého I. na z&kladné vzdelavanie len z dévodu, Ze uZ bol prijaty do zakladnej Skoly v B.. Proti
rozhodnutiu Z&kladnej Skoly s materskou $kolou I. H. - Q., B. o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie
sa otec odvolal a o jeho odvolani prislusny spravny organ nerozhodol. VSetky tieto skuto&nosti vyplyvaja
z listinnych dékazov doloZzenych do sudneho spisu a to z rozhodnutia o prijati maloletého I. Y. na
zakladné vzdelavanie do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou I. H. - Q. B. v $kolskom roku
2017/2018 nastupom od 1. septembra 2017, kdpia odvolania otca voé&i tomuto rozhodnutiu, rozhodnutie
Zakladnej 8koly J. N. XXXX/X, F. o neprijati Ziaka do $koly v Skolskom roku 2017/2018 a rozhodnutie
Zakladnej 8koly R. XXXX/X, F. o neprijati maloletého I. Y. na zakladné vzdelavanie do tejto 3koly.
Podla potvrdenia obce B. zo 17. januara 2018 je matka spolu s maloletym prihlasena na trvaly pobyt
v B. od 03. 07. 2017. Pravdivé je tvrdenie otca, ze sud prvej indtancie neprecital otcom dolozené
listiny o dosahovanych vysledkoch z&kladnych 8kél (projekt inétitutu INEKO), ale z obsahu zapisnice
o pojednavani zo diha 13. 02. 2018 aj 30. aprila 2018 je zistitelné, Ze relevantné Casti tohto listinného
dbkazu prednasala priamo pravna zastupkyfa otca a obsah tychto listin G&astnici na pojednavani
prejednavali. Podla § 204 C. s. p. sa dbkaz listinou vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny
a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Otec v odvolani v bode V. sam uvadza, Ze
sud prvej indtancie tieto listiny protistrane dorucil, v tomto pripade teda plati veta za bodkodiarkou a sud
prvej instancie nebol povinny precitat obsah listin na pojednavani.

7. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Pri rozhodovani o nezhode rodi€ov pri vybere zakladne;j
Skoly, v ktorej bude malolety I. pInit povinnu Skolsku dochadzku nemohol sud prvej inStancie opomenut
zdkon ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory v § 19 ods. 3 uréuje, Ze povinna Skolska dochadzka zacina zacgiatkom Skolského roka,
ktory nasleduje po dni, ked dieta dovf3i Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak tento zakon
neustanovuje inak a v § 20 ods. 2 uklada zakonnému zastupcovi dietata povinnost prihlasit’ dieta na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Priamo Skolsky zakon ur€uje, Ze zZiak pIni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej 8kole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
$kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie
(§ 20 ods. 5).

8. Navrh na zacdatie konania podal otec na sud 25. 08. 2017, teda eSte pred zaCatim Skolského roka
2017/2018, v ktorom bol malolety |. povinny za&at’ si pInit povinnu Skolsku dochadzku. V €ase zacatia
konania boli podané prihlasky na zakladné vzdelavanie maloletého I. na tri zakladné Skoly. Na zakladnu
Skolu v B. podala prihlaSku matka a na zakladnu Skolu na N. ulici a R. ulici vo F. podal prihladky otec
dietata. Otec maloletého formuloval navrh na zalatie konania tak, ze pozadoval od sudu urcit, ze
malolety I. Y. bude navstevovat zdkladnu Skolu na ulici C. N. vo F. po€nuc Skolskym rokom 2017/2018. S
vyberom tejto Skoly suhlasil otec maloletého, ktory napriek tomu, Ze bol malolety |. zvereny do osobnej
starostlivosti matky rozhodnutim sudu neprestal byt zakonnym zastupcom dietata. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze otec mal spravne formulovat svoj navrh ako navrh na nahradenie suhlasu matky s podanim
prihladky na zakladné vzdelavanie do inej nez spadovej Skoly, pretoZze Skolsky zdkon umozriuje v § 20
ods. 5 vybrat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom aj ini nez spadovu $kolu,
avSak podmienkou toho, aby Ziak mohol plnit’ povinna Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole je,
aby ho riaditefl tejto Skoly prijal na zakladné vzdelanie. Otec nepodal ndvrh na nahradenie suhlasu matky
s podanim prihladky do inej nez spadovej Skoly s takym ¢asovym odstupom, aby sa vo veci rozhodlo
do zacatia Skolského roka 2017/2018. Bez rozhodnutia sudu o nezhode rodi€ov pri podani prihlasky
na zakladné vzdelavanie nemohli zédkladné Skoly na ulici N. a R. vo F. ani zakladna kola v B. vydat
iné rozhodnutia nez, Ze spadova Skola v B. prijme maloletého I. na zakladné vzdelavanie a zvolenské
Skoly jeho prijatie odmietnu. V €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie uz rozhodnutie o tom, v ktorej
z&kladnej Skole zahaji malolety I. povinnu $kolsku dochadzku, nemalo vyznam z dévodu, Zze uz Skolsky
rok prebiehal.



8.1 Konanie zacaté na navrh otca maloletého je konanim podla § 35 Zakona o rodine o nezhode
rodiCov v otdzke pripravy maloletého I. na buduce povolanie. Ur€enim Skoly, v ktorej bude malolety
I. plnit povinnu Skolski dochadzku rozhodol sud o nezhode rodiov pri vybere Skoly na zakladné
vzdelavanie (odvolaci sud zdérazfiuje, Zze tymto rozhodnutim bol vyrieSeny len spor medzi rodi¢mi a toto
rozhodnutie nenahradza rozhodnutie o odvolani otca organmi Statnej spravy v Skolstve podla zakona
€. 596/2003 Z. z. proti rozhodnutiu o prijati maloletého do zakladnej 8koly v B.). V konani, ktoré mdze
zacat’ aj bez navrhu, nie je sud viazany navrhom u&astnikov (§ 40 C. m. p.), preto nebolo potrebné
osobitnym vyrokom zamietnut' navrh otca na ur€enie 3koly, v ktorej si bude malolety I. plnit povinnua
Skolsku dochadzku, kedZe dalSim vyrokom o uréeni, Ze malolety |. bude nadalej navstevovat Zakladnu
8kolu s materskou 8kolou I. H. - Q. v B. bola tato nezhoda medzi rodi€émi podfla § 35 Zakona o rodine
vyriedena. Odvolaci sud z tohto dévodu zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. tak,
Ze v sulade s terminoldgiou zakona &. 245/2008 Z. z. urcil, Ze malolety I. si bude plnit povinnu Skolsku
dochadzku v Zakladnej Skole s materskou Skolou I. H. - Q. v B. (pojem ,navstevovat zakladnu Skolu*
podla nazoru odvolacieho sudu nevyjadruje vystizne, Ze v ur€enej Skole si ma malolety I. plnit povinnu
8kolsku dochadzku).

9. Odvolaci sud uznava, Ze priprava na buduce povolanie zagina uz nastupom na zakladné vzdelavanie,
ale vyber najvhodnejSej Skoly pre dieta nezavisi len od dosahovanych vysledkov inych Ziakov v tej
ktorej Skole, ale aj od osobnosti, schopnosti a danosti konkrétneho dietata. Bez rozboru osobnosti
maloletého I. nie je mozné konstatovat, Ze by spdsob vyu€by na mestskych Skolach preferovanych
otcom dietata viac vyhovoval maloletému I. nez vzdelavanie na dedinskej Skole s niz§im po&tom Ziakov,
ale vacsim priestorom vyucujuceho na individualny pristup k dietatu. Nie je bez vyznamu ani vyhrada
matky proti dochadzke maloletého I. do zakladnej Skoly vo F., ked bolo v konani preukdzané, Zze matka
skuto&ne nedochadza dennodenne do F. vlastnym motorovym vozidlom, kedy by mohla dieta vozit do
Skoly, ale by muselo dochadzat hromadnymi dopravnymi prostriedkami. Neobstoji argument otca, Ze
dieta ma bydlisko aj vo F. v ramci Upravy styku, ked podla rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn.
18P/22/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/34/2016 sa v
priebehu pracovného tyzdfia styka otec s maloletym I. len od Stvrtka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod.
v kazdy parny tyZzden, to znamena, Ze zo F. do B. dochadza malolety I. iba v piatok rdno a v neparny
tyZden je upraveny styk od utorka 18.00 hod. do Stvrtka 18.00 hod., teda zo F. do B. cestuje malolety
len v stredu rano a Stvrtok rano. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/118/2011 si
odvolaci sud overil vekovy rozdiel medzi maloletym 1. a jeho bratom M. Y., nar. XX. XX. XXXX a zhodne
s matkou maloletého |. uvadza, Ze brat maloletého I. M. Y. je vo veku 13 rokov a najneskér za dva roky
opusti zakladnu Skolu, na ktoru zapisal otec maloletého |. z dbvodu rozvoja surodeneckych vztahov a
malolety I. by zostal na tejto Skole bez brata.

10. Navrhu otca na ur&enie, Ze malolety I. bude plnit’ povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole na
ulici C. N. vo F. v8ak nebolo mozné vyhoviet predovdetkym z dévodu, Ze malolety |. nebol prijaty na
z&kladné vzdelavanie do tejto Skoly, o Eom svedZ&i otcom predloZené rozhodnutie Zakladnej Skoly C. N.,
F.&.ZS 3ZV/3/2017/143 zo 07. 06. 2017 na &. |. 28 spisu a nebol prijaty na zékladné vzdelavanie ani na
druhu otcom preferovanu skolu na ulici R. vo F. a o tom, ¢&i bude Ziak plnit povinnu Skolsku dochadzku
v konkrétnej Skole rozhoduje riaditel tejto Skoly a opatrovansky sud v konani vo veci starostlivosti
o maloleté dieta neméze riaditelovi Skoly uloZit' povinnost prijat’ dieta na zakladnu Skolu na plnenie
povinnej kolskej dochadzky. Skolsky zakon uréuje sustavu $kél, typy §kél, podty Ziakov v triede. Spdsob
vzdelavania a zabezpeclenie vzdelavania v sulade so Skolskym zdkonom patri do kompetencie organov
Statnej spravy v Skolstve uréenych zakonom ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V sucasnej situacii, kedy malolety |. zacal pInit
povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v B. by prichadzal do uvahy iba prestup Ziaka na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky do inej Skoly podfa § 31 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z. z. na zaklade
pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu Ziaka a kladného rozhodnutia riaditela Skoly, do ktorej sa Ziak
hlasi. Zakonnymi zadstupcami maloletého |. su obaja jeho rodicia (§ 31 ods. 1 Z&kona o rodine). Zakonni
z&stupcovia maloletého I. Ziadost o prestup Ziaka do inej Skoly, nez v ktorej teraz plni povinnu Skolsku
dochadzku neadresovali, preto nemdze byt splnena ani dalSia podmienka podla § 31 ods. 1 Zakona
o rodine a to kladné rozhodnutie riaditela zakladnej 8koly, do ktorej sa Ziak hlasi o jeho prijati. Sud
prvej inStancie teda spravne posudil, Ze nateraz m6ze malolety I. plnit povinnu Skolsku dochadzku len
v spadovej zakladnej 8kole v B..



11. Sud prvej indtancie s odkazom na zakonné ustanovenie § 35 Zakona o rodine, § 20 a § 60 zakona &.
245/2008 Z. z. a zisteny skutkovy stav zrozumitefne vysvetlil, z akého dévodu ur€il, Ze malolety I. bude
plnit povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v B.. Rozhodnutie sudu prvejindtancie rozhodne nie je
arbitrarne, ako tvrdi otec v odvolani. Ina vada, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku otcom konkretizovana nebola a odvolaci
sud ju sam nezistil, z tohto dévodu konstatuje, Ze tento odvolaci dévod nebol uplatneny dévodne.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie vyplyvaju z vykonanych dékazov. Sud prvej instancie posudil
svoje skutkové zistenia podla relevantnych pravnych noriem, preto neobstoja ani odvolacie dévody
podfa § 365 ods. 1 pism.f)ah) C.s. p.

12. Obsahovo spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil len z dévodu nespravne
formulovaného vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu.

13. Nahradu trov konania Ziaden z u&astnikov nepoZadoval. Rozhodnutie o trovach prvoinstanéného
aj odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych by bol povinny
niektory z u€astnikov zaplatit druhému ndhradu trov konania.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



