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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine sudkynou JUDr. Evou Vékonyovou v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura
Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom proti Zalovanému:
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom Hviezdoslavova
36, Nové Mesto nad Vahom, za ucasti dalSieho U¢astnika: F. C., Z. &. XXX, pravne zastupeného : JUDr.
N. L., advokat, so sidlom D. XX, XXX XX R., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-
NM-OVVS-2019/003124 zo dna 22. februara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky suid zrusSuje rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NM-OVVS-2019/003124 zo diia 22. februara
2019avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Ziaden z G&astnikov konania nemé& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného,
ktoré bolo vydané vo veci priestupku obvineného F. C.. Napadnutym rozhodnutim - rozkazom o
uloZeni sankcie za priestupok, bol F. C. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom
zaklade, ze od presne nezisteného dfia v mesiaci december 2018 do dria 28.01.2019 v Novom Meste
nad Vahom zasielal G. H. SMS spravy, v ktorych uvadzal na adresu menovanej vulgarne nadavky, napr.
kurva, chudera, jebnuta, hovno prejebané, pi¢a a pod.. Za uvedené konanie bola F. C. uloZena pokuta
vo vySke 20 eur.

2. Zalobca v podanej spravnej Zalobe predov$etkym poukazoval na to, Ze prvostupriovy spravny
organ sa nezaoberal dotknutou vecou svedomite a zodpovedne a jeho rozhodnutie nevychadzalo zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, nakolko pri déslednom prejednani a rozhodovani o priestupku by
zistil, Ze menovany sa v inkriminovanom obdobi okrem skutku, pre ktory bol postihnuty v priestupkovom
konani dopustil viacerych podobnych skutkov, ktoré v suhrne vykazovali znaky trestnych €inov. Taktiez by
bol Zalovany zistil, Ze skutok, ktory bol predmetom rozhodovania aj samostatne vykazuje znaky precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, a to s ohfadom na intenzitu konania, zna¢ne vulgarny obsah vyjadreni
na osobu poskodenej obsiahnuty v jednotlivych SMS spravach, ako aj dizku inkriminovaného obdobia.
Uvedené v spojeni so znaénym stupfiom narudenia vztahov medzi obvinenym a poskodenou zvy3ovali
nebezpecnost a zavaznost skutku. Za danej situacie bol namieste postup v sulade s ustanovenim §
71 pism. a) zadkona o priestupkoch.



3. Dalej dal Zalobca do pozornosti, Ze predmetom tohto konania nie je zakonnost postupu organov
¢innych v trestnom konani, ale zakonnost' postupu a rozhodovania spravneho organu. Pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je pritom podla jeho nazoru irelevantné, v ktorej faze
trestného konania este pred rozhodnutim sudu sa vec nachadza. Zdbéraznil, Ze v sulade s ustalenou
judikaturou ma prednost’ to konanie o jednom a tom istom skutku, v ktorom mozZno jeho péachatela
postihnut zavaznejSim spdsobom, resp. vy3Sou sankciou &i trestom, ¢o je v tomto pripade trestné
konanie. S poukazom na uvedené Ziadal rozkaz o uloZeni sankcie zrusit.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej zalobe zhrnul genézu administrativneho konania
s tym, Ze skonstatoval, Ze v plnej miere suhlasi s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
€. SVS-0VS2-2021/003435-022 zo dia 13.08.2021, ktorym nebolo protestu prokuratora vyhovené.
Zaroven dodal, Ze zruSenim napadnutého rozkazu o uloZeni sankcie , ktorym bol F. C. uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového
zakona a pripadnym nenaplnenim skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov, uz nebude mozné
protipravne konanie obvineného prejednat’ a potrestat v priestupkovom konani. Od skutku totiz uplynuli
uz dva roky a podla ust. § 20 priestupkového zakona zodpovednost’ za priestupok zanikla.

5. U&astnik (priestupca) F. C. v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze ju povazuje
za neddvodnu. Mal za to, Ze Zalobca aj napriek uz raz vykonanému spravnemu sudnemu prieskumu
(tykajucom sa protestu prokuratora) nad'alej odmieta akceptovat, Ze v trestnej veci postupoval v rozpore
so zakonom a nespravne. Svoju chybu sa snaZzi zhojit' odstranenim zakonnej prekazky spocivajucej
v zasade ne bis in idem, tento raz prostrednictvom sudneho prieskumu rozkazu o uloZeni o uloZeni
sankcie za priestupok . Zastal nazor, Ze Zalobca podanou spravnou Zalobou v podstate spochybriuje
zavery senatu krajského sudu vo veci vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod spisovou znackou
13S/58/2020. Krajsky sud v uvedenom konani povaZoval za nespravny postup, ked bolo vyhovené
protestu prokuratora a nestotoznil sa s dévodmi ministerstva - de facto dévodmi protestu prokuratora.

6. F. C. vo svojom pisomnom vyjadreni zdo6raznil, Ze povazuje za spravne aZz nasledne prijaté
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a stotoZriuje sa s dévodmi uvedenymi v tomto
rozhodnuti. Dalej uviedol, Ze Zalobca ponuka svoju pravnu kvalifikaciu aZz po dva a pol roku od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (doteraz tak ani v jednom podani v priebehu konania o proteste
nespravil). Poukazal pritom na to, Ze Zalobca bol dozorujucim organom orgéanu ¢inného v trestnom
konani, ktory skutok posudil ako priestupok a tento postupil Zalovanému. F. C. tvrdil, Ze predmetny skutok
nevykazuje formalne znaky trestného €inu nebezpecného prenasledovania ako ho oznadil Zalobca,
ani formalne znaky iného trestného Cinu. Vymedzeny skutok neobsahuje vyhrazky a tazko mozno
povedat, Ze to bolo proti voli poSkodenej, kedZe tato si mohla v mobile zablokovat prichadzajuce spravy.
Namiesto toho vedome prijimala spravy a reagovala na ne. Bez splnenia uvedeného formalneho znaku
je dizka obdobia &i intenzita konania ako ich oznaduje Zalobca pravne irelevantna, nehovoriac o tom,
Ze spisovy material, ktorym v tom &ase disponoval Zalovany ani len nenaznacoval, Ze by mohlo ist o
pre¢in nebezpeéného prenasledovania .

7. Dalej uviedol, Ze v pripade Uspesnosti Zaloby, by bola jeho pravna istota posliapana, najma s
ohladom na zmato&ny postup Zalobcu v konani o proteste, postup organov €innych v trestnom konani a
v kone€nom dosledku aj nekvalifikovanosti podaného protestu prokuratora a spravnej Zaloby, v ktorych
navzajom su uvadzané odliSné pravne a skutkové dévody. Dévodova sprava uvadza k spravnej Zalobe
podanej prokuratorom, Ze ma sluzit na ochranu zdkonnosti. V danom pripade v8ak nesluzi tomuto u&elu,
ale k tomu, aby si Zzalobca ulah¢il dékaznu situaciu v tresthom konani. Uviedol, Ze podanie Zaloby vnima
ako zneuzitie prava. V zmysle § 5 ods. 12 SSP by takejto spravnej Zalobe u uvedenych dévodov nemala
byt poskytnuta ani pravna ochrana.

8.V danom pripade mal podla F. C. Zalovany ako spravny organ dostatoCne ustalené vsetky relevantné
skutkové okolnosti, ktoré navySe pred konanim preverilo aj OO PZ Nové Mesto nad Vahom, ked
prave toto policajné oddelenie postupilo spisovy material spravnemu organu, nakofko sa nezistilo, Ze
by skutok vykazoval znaky trestného €inu. Zopakoval, Ze podla § 230 Trestného poriadku dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania vykonava prokurator, teda Zalobca. Prokurator
teda v otazke tohto skutku dvakrat zmenil pravny nazor v tom, &i ide alebo nejde o priestupok, pri¢om
tvrdil, Ze podana spravna Zaloba je len u¢elovym nastrojom na zhojenie pochybenia prokuratury v otazke
ustalenia skutku a spravneho zadefinovania obvinenia. Toto mohlo byt celkom jednoducho odstranené
modulaciou skutkovej vety, no prokuratura sa nepochopitefne vybrala cestou narudenia pravne;j istoty,



teda napadnutim uz viac ako 2,5 roka pravoplatného rozhodnutia o priestupku. Uviedol, Ze uz aj sud v
trestnom konani v jednom z rozhodnuti naznadil, Ze prokuratira mala v tomto smere modulovat’ skutok,
€o vSak nespravila.

9. Taktiez uviedol, Ze odvolaci trestny sud pri rozhodovani o vazbe po podani obzaloby uviedol v
uzneseni &. k. 3Tos/12/2020-607 zo dnia 10.02.2020, Ze ,prekazka ne bis in idem nebola dosial v
nalezitom rozsahu odstranena, pricom sa jej dalo predist bud v€asnou aktivitou prokuratora pri podavani
protestu, resp. modulaciou skutku samotného.“ Prokuratira vS8ak nekonala ani v€asne a ani skutok
nemodulovala, prave naopak, cestou vyuZzitia mimoriadneho opravného prostriedku iSla v rozpore so
zasadou pravnej istoty rusit' s niekolkomesacénym odstupom pravoplatné rozhodnutie spravneho organu.
Dalej F. C. uviedol, Ze podfa § 230 ods. 2 pism. ) Trestného poriadku mohol prokurator v ramci revizneho
prieskumu zruSit rozhodnutie o postupeni veci do 30 dni od doru€enia. Ak v spravnej Zzalobe Zalobca
tvrdi, Ze iSlo o nezakonné rozhodnutie, pretoZe skutok vykazoval znaky trestného &inu, je podla jeho
nazoru toto tvrdenie absolutne scestné, vzhladom na predchadzajuce postupenie veci z OO PZ, ktoré
dozoruje Zalobca. Dalej tento Gcastnik poukazal na to, ako je skutok zadefinovany. Zdéraznil, Ze
v trestnom konani je zadefinovany velmi véeobecne a neuréito, ba az zméatoéne a nespifia zakladné
kritéria viazuce sa ku konkretizacii skutku. Zo skutkovej vety nie je mozné urcit, akym konanim sa
mal U&astnik konania dopustit napriklad prec€inu nebezpecného prenasledovania. Ani zo samotného
protestu prokuratora i spravnej zaloby nie je mozné zistit, v éom presne (napr. v akom presnom
¢asovom obdobi) sa mal skutok v priestupkovom konani prekryvat so skutkom v trestnom konani. S
tymto ndzorom sa v neposlednom rade stotoznil i sud pri rozhodovani o vazbe v trestnom konani, ked
vycital skutkovej vete priliSnu vSeobecnost. Zo spravnej Zaloby nie je mozné urcito a jasne ustélit, v
¢om spociva totoZznost' skutku v priestupkovom konani vo vztahu ku skutku v tresthom konani, ktora
zaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k trestnému konaniu. Pritom toto je de facto hlavny dévod,
pre€o prokurator podava spravnu zalobu. Mal za to, Ze Zalobca uz je v konani pred spravnym sudom a
doposial v naznaenom smere neuniesol dokazné, resp. argumentaéné bremeno.

XX. F. C. dalej uviedol, Ze postupom prokuratury sa dostava do vzajomného konfliktu trestné pravo,
spravne pravo a Ustavné pravo. Ustavné pravo stoji nad vSetkymi ostatnymi odvetviami prava a
preto kazdy jeden procesny ukon je potrebné vyhodnocovat, &i spifia znaky Ustavnosti, resp. &i nim
nedochadza k poruSovaniu ustavnych prav. Z aplikaCnej praxe mu je zrejmé, Ze prokuratura v inych
pripadoch postupuje podobnym postupom pomerne €asto, no to neznamena, Ze tento postup je spravny
v kazdom jednotlivom pripade. Vyjadril presved&enie, Ze ku kazdému pripadu je potrebné postupovat ad
hoc a vyhodnocovat jednotlivé skutkové a pravne okolnosti daného pripadu. V trestnom pripade organ
¢inny v trestnom konani nepostupoval spravne a bol neddsledny a vec zle pravne vyhodnotil. Uviedol, Ze
Okresnd prokuratura Nové Mesto nad Vahom mala dbat na to, aby nebol stihany (obvineny) za skutok,
pre ktory bol uz postihnuty v priestupkovom konani, a to v ramci reviznej povinnosti. Poukazal na vyklad
&l. 50 ods. 5 Ustavy SR, § 2 ods. 8 Trestného poriadku, ako aj &l. 4 protokolu &. 7 dohovoru, Ze osobe
nesmie byt vznesené obvinenie, pokial existuje iné za totoZzny skutok. Vzhfadom na uvedené Ziadal,
aby bola spravna Zaloba zamietnuté a su€asne poziadal o priznanie naroku na nahradu trov konania.

11. Zalobca v dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného struéne uviedol, Ze sa s tymto vyjadrenim
nestotozfiuje. Rovnako sa vyjadril aj k vyjadreniu daldieho u€astnika F. C..

12. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca zotrval na podanej spravnej Zalobe, Zalovany
vo svojom prednese taktieZ zotrval na svojom vyjadreni k podanej spravnej Zalobe. Pravny zastupca
F. C. zopakoval argumenty obsiahnuté v jeho pisomnom vyjadreni k podanej spravnej Zalobe, pri¢om
zdéraznil, Ze jeho vec bola Zalovanému postupena OO PZ, ktorého &innost’ dozoruje zalobca. Su¢asne
poukazal na to, Ze podana spravna Zaloba neobsahuje rovnaké argumenty ako protest prokuratora a
preto sa k tymto novym dévodom nemohli spravne organy vyjadrit. Predov8etkym v8ak poukazal na to,
Ze jeho klient bol nepravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pri¢om, aby tu
nedoslo k situacii, Ze by bol trestany dvakrat za to isté, bolo v konani pred sidom vynaté obdobie, za
ktoré bol potrestany v priestupkovom konani. Sadu predlozil fotokdpiu zapisnice Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom o vyhlaseni rozsudku.

13. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze na za&klade oznamenia posdkodenej G. H. zo dna
28.01.2019 o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb. vykonalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru (dalej aj OR PZ) v Novom Meste nad



VVahom objasriovanie oznameného priestupku a nasledne podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona &. 372/1990
Zb. predlozilo spravu o vysledku objasfiovania priestupku zo dha 11.02.2019 Okresnému uradu v
Novom Meste nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ktory na jej podklade v rozkaznom
konani rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢€.: OU-NM-0OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dha
22.02.2019 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil umyselnym narudenim obc&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spésobom na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dna v
mesiaci december 2018 do dia 28.01.2019 v Novom Meste nad Vahom zasielal G. H. SMS spravy,
v ktorych uvadzal na adresu menovanej vulgarne nadavky, napr. kurva, chudera, jebnuta, hovno
prejebané, pi¢a a pod., za ¢o bola Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 49 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. ulozena pokuta 20 eur. Tento rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok nadobudol
pravoplatnost dia 15.03.2019.

14. Pri objasfiovani priestupku organ &inny v tresthom konani vykonal objasfovanie pri ktorom bola
vypoluta oznamovatelka, ktora je su¢asne aj posSkodenou ako aj priestupca. Oznamovatelka pri podani
oznamenia dna 28.01.2019 uviedla, Ze ma so svojim byvalym druhom problém priblizne tri roky, teda
od doby od kedy od neho odila. Asi koncom mesiaca december 2018 jej zacal posielat’ vulgarne sms
spravy, €o trva do dfia oznamenia.

15. Su€astou administrativneho spisu je aj uradny zaznam zo dia 29.01.2019 spisany OR
PZ o tom, Ze oznamovatelka G. H. sa dostavila OO PZ dna 28.01.2019 podala oznamenie o spachani
priestupku, priCom uviedla, Ze nepokoje vyvolané F. C. trvaju priblizne od 12.12.2016 . V spise su
zalozené fotokdpie sms sprav, ktorymi je zdokumentovana intenzita posielania sprav.

16. F. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 12.12.2016 do 01.12.2018 vypisoval sms spravy svojej
byvalej druzke (oznamovatelke). Priznal, Ze jej v tychto spravach vulgarne nadaval, urazal ju slovami
» kurva, Ze je jebnutd“. Svoje spravanie olutoval, uviedol, Ze s oznamovatelkou uz nekomunikuje a ani jej
neposiela vulgarne SMS spravy. Zdbéraznil, Ze mu zéleZi najma na synovi, ktory pochadza z jeho vztahu
s oznamovatelkou, chce, aby sa jeho syn mal dobre.

17. Sucastou objasfiovania priestupku je aj lekarska sprava z ambulancie klinickej psychologie z
vySetrenia maloletého syna priestupcu a oznamovatelky. VySetrenia vyplyva, Ze psychologi¢ka odporuc¢a
eliminovat stretnutia s otcom ( priestupcom), ak bude pod vplyvom alkoholu.

18. Proti rozkazu Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor v3eobecnej vnutornej spravy o
uloZeni sankcie za priestupok &.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dna 22.02.2019 podal
prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom protest prokuratora €. Pd 134/19/3304-6 zo dha
21.10.2019. V oddvodneni protestu prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom uviedol,
Ze uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad
Vahom CVS: ORP-120/NM-NM-2019 zo dfia 21.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie za precin nebezpeéné vyhrazanie podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona a nebezpeéné prenasledovanie podla
§ 360a ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2 pism. a), b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona preto,
Ze pachatel od presne nezisteného obdobia priblizne po dobu tri a pol roka vulgarne, &i uz slovom,
prostrednictvom SMS sprav alebo telefonicky urdza poskodenu G. H., pri¢om od mesiaca januar 2019
sa jej zaCal aj vyhrazat a to tak, Ze ju psychicky zni¢i, v désledku ¢oho sa ona obesi, zblazni, zabije
na aute, alebo aj, Ze si on ublizi, pripadne Ze sa obesi, nakolko ho ona opustila a k tomu mu chce
zobrat’ eSte aj syna, dalej jej napisal, Ze je sledovana, pricom jej diia 13.03.2019 poslal fotografiu
jej motorového vozidla Mercedes-Benz so slovami ,bol som ti odfotit’ auto” a to aj napriek tomu, Ze
dria 01.03.2019 bolo Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11P/6/2019-35 vydané
rozhodnutie, ktorym sid okrem iného pachatelovi zakazal priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi a inym organmi verejnej moci a zakazal
pachatelovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat
poskodenu s vynimkou kontaktovania nevyhnutného na realizaciu sidom upraveného styku s maloletym
synom, v dosledku ¢oho tymto svojim konanim pachatel vzbudil u poSkodenej G. H. dévodnu obavu
o jej Zivot a zdravie spocivajucu najma v tom, Zze sa boji toho, Ze jej mbze ublizit, nakolko ju uz
v minulosti viackrat fyzicky napadol a taktiez ma z takéhoto jeho konania v su€asnosti aj zdravotné



problémy spocivajuce vo zvySenom krvnom tlaku v désledku stresu s tym, Ze uznesenim OR PZ v
Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-120/
NM-NM-2019 zo dria 21.03.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku za tieto skutky zalobcovi
vznesené obvinenie a diia 15.08.2019 vysSetrovatel PZ OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor
kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania dorucil podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku Okresne;j
prokuratire v Novom Meste nad Vahom navrh na podanie obZaloby. Prokurator Okresnej prokuratury v
Novom Meste nad Vahom konStatoval, Ze na zaklade vySSie uvedeného skutok, ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ vysSie popisanym spdsobom a konanie, za ktoré bol Zalobca postihnuty rozkazom o uloZeni
sankcie za priestupok Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.:
OU-NM-OVVS-2019/003124 zo diha 22.02.2019, pravoplatnym dria 15.03.2019, vykazuje znaky vy3Sie
uvedenych trestnych inov, na konanie o ktorom nebol okresny urad prisludny, takze i jeho samotné
rozhodnutie o priestupku je nezakonné, pricom na mieste bol postup v sulade s ustanovenim § 71 pism.
a) zakona ¢&. 372/1990 Zb.. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lauko
proti Slovenskej republike z ktorého je zrejmé, Ze konanie o priestupkoch ma trestnu povahu, a teda
pravoplatné rozhodnutie o tom istom skutku v priestupkovom konani, €i uz je obvineny z priestupku
uznanym vinnym alebo je konanie o priestupku zastavené, ¢o zodpoveda oslobodeniu, vytvara prekazku
rozhodnutej veci aj vo vztahu k trestnému konaniu. KedZe rozhodnutie okresného uradu sa vztahuje
na obdobie, za ktoré bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, a toto rozhodnutie okresného uradu nebolo
doposial zruSené a vytvara prekazku rozhodnutej veci, je podanie protestu prokuratora dévodné.

19. Okresny urad v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy svojim rozhodnutim
¢.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dna 25.11.2019 vyhovel protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom €. Pd 134/19/3304-6 zo dfia 21.10.2019 a rozkaz o uloZeni sankcie
za priestupok Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy ¢.:
OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dfia 22.02.2019 zrusil a priestupkovy material nasledne
v zmysle § 71 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. postupi k dalSej realizacii Okresnej prokuratiure Nové
Mesto nad Vahom.

20. Na odvolanie zalobcu zo dna 09.12.2019 proti rozhodnutiu Okresného uUradu v Novom Meste
nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢€.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dha
25.11.2019 vo veci rozhodoval Okresny urad Tren€in, odbor opravnych prostriedkov ako odvolaci organ
a odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢.: OU-NM-0OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dia
25.11.2019 svojim rozhodnutim €.: OU-TN-OOP1-2020/005930-003 zo dna
14.01.2020 zrusil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze ulohou prvostupfiového spravneho
organu bude vyzvat Zzalobcu na vyjadrenie k protestu prokuratora a vo vydanom rozhodnuti sa vyrovnat
s jeho pripadnym stanoviskom k protestu a navrhmi Zalobcu s tym, Ze nové rozhodnutie vyda v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho spravneho organu. Dalej uloZil prvostupfiovému spravnemu organu v
rozhodnuti uviest, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, a aby dosledne zvazil dévodnost podaného
protestu prokuratora.

21. Nasledne Okresny urad v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, suc
viazany pravnym nazorom odvolacieho spravneho organu, postupom podla § 24 ods. 6 zakona ¢&.
153/2001 Z.z. predlozil listom zo dfia 26.03.2020 protest prokuratora odvolaciemu organu s tym, Ze mu
nemieni vyhoviet a Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov ako bezprostredne nadriadeny
organ vo veci rozhodol dfa 05.05.2020, &.: OU-TN-OOP1-2020/014897-004 tak, Ze podanému protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom &. Pd 134/19/3304-6 zo dria 21.10.2019 podla
§ 24 ods. 8 zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. nevyhovel a protestom napadnuté rozhodnutie - rozkaz Okresného
uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy o uloZeni sankcie za priestupok
¢.: OU-NM-0OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dha 22.02.2019 zostdva nezmenené. Ako uviedol
odvolaci spravny organ v oddvodneni, ak spolo€nost vykona svoje legitimne pravo na potrestanie
niekoho, kto porusi jej pravidla, vy€erpala svoje pravo na stihanie a nie je teda dalej opravnena tuto
osobu, ktora uz za tento skutok bola odsudena, potrestat. Tato zasada je neoddelitelne spojena so
zsadou pravoplatnosti a primeranosti trestov, na zdklade ktorych musi byt trest primerany zavaznosti
skutku. Na urovni jednotlivca méa zasada ne bis in idem odsudenému garantovat, Ze po odpykani svojho
trestu odcinil svoju vinu vodi spoloCnosti a mbze znova zaujat' svoje miesto v spolo¢nosti bez toho,
aby sa musel obavat nového stihania. Tato zasada tak zodpoveda dvojakej potrebe spravodlivosti a
pravnej istoty. Zaverom dodal, Ze prvostupriovy spravny organ sa nedopustil Ziadnej nezakonnosti, ked



ulozil rozkazom Zalobcovi pokutu za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko v ¢ase jeho
vydania boli na takyto postup splnené vsetky zakonné predpoklady a ni¢ nenasved€ovalo moznému
trestnopravnemu rozmeru konania Zalobcu, preto postupenie veci podla § 71 ods. 1 pism. a) zakona
€. 372/1990 Zb. nebolo dbévodné.

22. Vodi rozhodnutiu Okresného uradu Trencin, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 05.05.2020, ¢.:
OU-TN-OOP1-2020/014897-004 podal dfia 07.05.2020 prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vdhom odvolanie, v ktorom zopakoval, Ze skutok, ktory bol predmetom rozhodovania Okresného
uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor vieobecnej vnutornej spravy ¢.: OU-NM-0OVVS-2019/003124,
PK 46/2019 samostatne vykazoval znaky trestného &inu s ohfadom na intenzitu konania, znaéne
vulgarny obsah vyjadreni na osobu po$kodenej, obsiahnutych v jednotlivych SMS spravach a dizku
inkriminovaného obdobia, ktoré v spojeni so znaénym stupfiom naruSenia vztahov medzi Zalobcom a
poskodenou zvySovali nebezpe&nost’ a zavaznost skutku. Dotknuty priestupkovy organ teda postupoval
nespravne a v rozpore so zakonom ked skutok, ktory bol trestnym Cinom posudil a prejednal ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 372/1990 Zb.
s vydanim vys$8ie uvedeného rozhodnutia o vine a uloZeni sankcie zalobcovi. Poukazal na to, Ze
uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad
Vahom CVS: ORP-120/NM-NM-2019 zo dfia 21.03.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo F. C. vznesené obvinenie a dfia 21.01.2020 podala prokuratira v Novom Meste nad Vahom pod sp.
zn. Pv 201/19/3304-116 na zalobcu pre uvedené skutky obZalobu. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie
okresného uradu vytvara prekazku rozhodnutej veci v zmysle €l. 4 protokolu 7 dohovoru. Prokurator
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom opatovne zdoraznil, Ze skutok uz v €ase jeho prejednania
pred okresnym uradom vykazoval znaky trestného &inu a v neposlednom rade poukazal na to, Zze v
sulade s ustalenou judikatdrou ma prednost to konanie o jednom a tom istom skutku, v ktorom mozno
jeho pachatela postihnut zavaznejSim spésobom, resp. vy§3ou sankciou &i trestom, ¢o je vtomto pripade
trestné konanie.

23. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodnutie Okresného uradu, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 05.05.2020, ¢.: OU-TN-
OOP1-2020/014897-004 zmenil tak, Zze podla § 24 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z.z. podanému protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom &. Pd 134/19/3304-6 zo dna 21.10.2019
vyhovel a napadnuté rozhodnutie - rozkaz Okresného dradu v Novom Meste nad Vahom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy o ulozeni sankcie za priestupok &.: OU-NM-0OVVS-2019/003124, PK
46/2019 zo dna 22.02.2019, zrusil.

24. VySSie uvedené rozhodnutie napadal priestupca F. C. spravnou zalobou, pri€om vec bola prejednana
na tunajSom sude pod spisovou znackou 13S/58/2020. Spravny sud rozsudkom &€.k. 13S5/58/2020-63 zo
dria 07.04.2021 Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) z&kona €. 162/2015
Z.z. (dalej aj SSP) a vec vratil na dalSie konanie.

25. Ministerstvo nasledne vydalo dfia 13.08.2021 rozhodnutie €.s. SVS-OVS2-2021/003435-022, ktorym
bolo odvolanie Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zo dria 07.05.2020 zamietnuté a
rozhodnutie Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov vo veci podaného protestu prokuratora
bolo potvrdené. Za tejto situacie podal Zalobca v€as spravnu zalobu, ktorou Ziada sudny prieskum
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o priestupku F.

26. Podla 45 SSP prokurator je opravneny podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az d) proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest,
ktorému nebolo vyhovené.

27. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.



29. Podla § 87 ods. 1 zadkona o priestupkoch ak je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa priestupku
dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom konani, mézZe spravny organ bez dalSieho konania vydat
rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ( § 13 ods. 2).

30. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze spravna Zaloba bola podana podla § 45 ods.1 zak. €.
162/2015 Z.z. ( dalej aj SSP), pricom procesny predpis umozfiuje prokuratorovi podat’ spravne Zaloby
uvedené v § 6 pod pismenom a) az d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené. Zakon nevyZaduje, aby Zaloba
podana prokuratorom obsahovala len také Zalobné body, ktoré sa zhoduju s tymi namietkami, ktoré boli
uplatnené v proteste prokuratora.

31. Spravny sud ma za to, Ze z dikcie zakona teda nevyplyva, Zze by tu bol zvlastny, osobitny typ
Zaloby - Zaloba prokuratora, ale zdkon umozriuje prokuratorovi podat vymedzené spravne Zaloby a
medzi nimi aj spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania. Podmienkou podania takejto spravnej Zaloby
je nelspesna realizacia protestu prokuratora. Zaloba je potom podana proti rozhodnutiu, ktoré bolo
napadnuté protestom, ktorému nebolo vyhovené. Prokurator nemusi v podanej spravnej Zalobe tvrdit
poruSenie jeho prav v zmysle ust. § 177 ods.2 SSP.

32. V zmysle vy3Sie uvedeného, je potom predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného,
ktoré bolo neuspesne napadnuté protestom prokuratora. Spravny sud teda nepreskimava rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora a nepodrobuje prieskumu dévody, pre ktoré spravne
organy nepovazovali podany protest za dévodny.

33. Spravny sud vSak na druhej strane poukazuje na to, Ze procesny predpis rieSi rozdielne situaciu,
ked uc&astnik konania nesuhlasi s tym, Ze spravne organy vyhoveju protestu prokuratora. V takomto
pripade osoba, ktora tvrdi, Ze je takymto rozhodnutim dotknuta na svojich pravach podava spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym bolo skonéené konanie o proteste prokuratora. Takto sa stalo, Ze na
tunajSom sude uz bolo vedené na zaklade Zaloby uc€astnika F. C. sudne konanie o sudny prieskum
rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré bolo vydané v konani o proteste prokuratora,
tak ako je uvedené v odstavci 23 tohto rozsudku. Senat tunajSieho sudu zalobou napadnuté rozhodnutie
ministerstva zruSil podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda z dévodu jeho nepreskimatelnosti. Nasledne
po tomto zrudeni ministerstvo rozhodlo tak, Ze vyhodnotilo podany protest prokuratora ako nedévodny.

34.V prejednavanej veci sa z dbvodov uvedenych vy$Sie, nebude spravny sud zaoberat rozhodnutiami,
ktoré boli vydané v konani o proteste prokuratora a nebude sa vyjadrovat ani k dévodom, pre ktoré
nebolo protestu vyhovené resp. ktoré viedli k tomu, Ze nebolo rozhodnutie Zalovaného v konani o
proteste zruSené. V tomto konani sa spravny sud vo svojej podstate bude sam (bez ohladu na dévody
spravnych organov vyjadrené v konani o proteste prokuratora) zaoberat dévodmi uplatnenymi v podanej
spravnej zalobe o sudny prieskum rozhodnutia vydaného vo veci priestupku. Z urcitého pohladu bude
(vzhfadom na znaénu totoZnost' Zalobnych bodov s obsahom protestu) spravny sud prejednavat’ protest
prokuratora sam. Na druhej strane nie je vecou spravneho sudu, aby sa v tomto konani zhostil ulohy
akéhosi kompetenéného organu v spore medzi sprdvnym organom a organom &innym v trestnom
konani. Rovnako spravny sud povazuje za podstatné uviest, Ze samotna skuto€nost, Ze z uznesenia
o zaclati trestného stihania zo dfia 21.3.2019 vyplynulo, Ze organ C&inny v trestnom konani zacal
trestné stihanie u€astnika F. C. nepredstavuje samé o sebe dévod pre zrudenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Spravny organ nie je opravneny skumat zakonnost alebo vecnu spravnost tohto uznesenia
vydaného v tresthom konani, ale skima len postup organu verejnej spravy, &i konal zdkonne. Postup
organov ¢innych v trestnom konani nie je bez dalSieho dbvodom na zruSenie rozhodnutia o priestupku.

35. Okrem toho, v tejto suvislosti spravny sud zdbérazhiuje, Zze z vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni
obvinenia nie je mozné zistit, ¢i bolo zacdaté trestné stihanie aj pre skutky, ktoré boli predmetom
spravneho trestania v priestupkovom konani. Uvedené znemozfuje jeho vieobecnost a nekonkrétnost
vo vymedzeni skutku v jeho vyrokovej Casti. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod spisovou znackou 1T/4/2020 bolo zistené, Ze Zalobca
bol (zatial nepravoplatne) odsudeny pre prec€in nebezpedného prenasledovania, marenia vykonu
rozhodnutia, pri€om zo skutkovej vety rozsudku je zrejmé, Ze sa nedotyka doby od decembra 2018 do
28.01.2019.



36. Spravny sud dalej povazuje za podstatné zdéraznit, Ze Zalobou (a aj protestom prokuratora)
napadnuté rozhodnutie vo veci spravneho trestania vo veci priestupku bolo vydané v skratenom konani.
Vo veci prebehlo objasfiovanie priestupku OR PZ, ktory vypo¢ul oznamovatelku - poSkodenu ako aj F.
C.. V tejto faze konania boli ziskané aj dalSie dokazy a to fotokdpie sms sprav ako aj lekarska sprava
z psychologického vySetrenia syna F. C. a G. H.. Bolo bez pochybnosti zistené, Ze tito Zili ako druh a
druzka a potom ako sa G. H. spolu so synom od svojho druha odstahovala, za¢ali problémy spocivajuce
v nevhodnom spravani F. C.. K. F. C. pred organmi vykonavajucimi objasfiovanie priestupku vyslovne
uviedol, Ze vulgarne sms spravy svojej byvalej druzke posielal uz viac ako tri roky. Intenzita a frekvencia
tychto utokov bola zdokumentovana aj samotnou G. H., ktora predloZila ako d6kaz 18 listov s odfotenymi
sms spravami od F. C..

37. Za tejto situacie OR PZ predlozilo vec Okresnému Uradu na prejedanie priestupku. Uvedeny postup
v3ak nebol pre Zalovaného pravne zavazny a nezbavil ho povinnosti vysporiadat’ sa s tym, &i skutoéne
konanie Zalobcu napifia znaky priestupku. Bolo jeho povinnostou vec riadne vyhodnotit, a to aj s
ohladom na to, Ci pripadne nejde iba o nesluSnost, teda konanie, ktoré nedosahuje taku intenzitu,
aby bola nevyhnuta ingerencia Statu alebo naopak, €i vzhladom na frekvenciu a intenzitu konania
nedosahuje spoloCensku nebezpecnost a intenzitu, Ze by sa mohlo jednat o trestny ¢in. Bolo teda v
prvom rade povinnostou spravneho organu, aby vyriesil otazku, ¢i ide skuto¢ne o priestupok.

38. Spravny organ potom, o mu bola vec predlozena OO PZ o veci rozhodol v rozkaznom konani.
Spravny sud uvadza, Ze rozkazné konanie je typom skrateného, zrychleného konania o priestupkoch.
Cielom tohto konania je skratenie prejednavania priestupkov, rozhoduje sa bez nariadenia Ustneho
pojednavania a bez vykonania dékazov. Z formalneho hladiska rozkazné konanie
upravuje § 87 zékona o priestupkoch, ktory stanovuje, Ze podmienkou jeho realizacie je skuto¢nost,
Ze je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa priestupku dopustil a vec nebola vybavena v blokovom
konani (§ 13 ods. 2). Na rozdiel od blokového konania sa na prejednanie skutku v rozkaznom konani
nevyZaduje suhlas obvineného z priestupku. Rovnako ako v pripade blokového konania musi mat
spravny organ pred vydanim rozkazu istotu, Ze konanie, o ktorom sa rozhoduje, ma zakonné znaky
priestupku a Ze ho spachala osoba, ktora je z tohto konania obvinena.

39. Spravny organ si teda pred svojim rozhodnutim vo veci ( a to aj v pripade ak ide o skratené konania)
musi ustalit, Ze sankcionované konanie je priestupkom a tak ako uvadza aj zalobca, musi byt dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, aby mohli byt prijaté zavery jednak o postihnutefnosti konania v priestupkovom
konani ako aj o tom, ¢€i ho spachala osoba, ktora je z tohto konania obvinena.

40. Spravny sud poukazuje na to, Ze v predmetnej pravnej veci zalovany disponoval pri svojom
rozhodovani so zapisnicou o vysluchu F. C., ktory sam uviedol, Ze svojej byvalej druzke posielal vulgarne
sms, a to uz po dobu 3 rokov, konkrétne uviedol, Ze iSlo o obdobie od 12.12.2016 do 1.12.2018. Vypoved
bola ucinena dna 08.02.2019 a F. C. sa v nej ziadnym spdsobom nevyjadroval k obdobiu mesiaca
januar 2019, za ktoré bol priestupkovo neskér potrestany. Zasielanie sms sprav bolo zdokumentované aj
oznamovatelkou, ktora predlozila dbkaz o desiatkach poslanych sms. Za tychto okolnosti spravny organ
vydal bez vykonania dalSieho dokazovania rozhodnutie vo veci s tym, Ze v fiom Ziadnym spdsobom
nezddvodnil pre€o povazuje konanie F. C. za priestupok.

41. Ako uz bolo uvedené vysSie, priestupca sa vo svojej vypovedi vyjadril k obdobiu kedy mal posielat
sms spravy uvedenim konkrétnych datumov v rozpati troch rokov, nevyjadroval sa k januaru 2019. V
odbvodneni rozkazu o priestupku su pritom dbkazy - fotokdpie sms sprav Uplne odignorované. Nie
je uvedené ako bol tento dékaz vyhodnoteny, o z neho vyplynulo a podobne. Napriek tomu, Ze boli
predloZené takéto fotokdpie sms a priestupca uviedol konkrétny den v decembri 2016, kedy ich zacal
poskodenej posielat a dokedy tak €inil (do 01.12.2018), tak v skutkovej vete rozhodnutia je uvedené, Ze
k uvedenému spravaniu doslo od nezisteného dfia v decembra 2018. Spravnemu sudu nie je zrejmé
ako Zalovany uvaZoval a na zaklade akych dékazov takto ustalil skutkovy stav.

42. Za tejto situacie je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze Zalovany nepostupoval pri prejednavani
tejto veci dostatone svedomite, riadne sa nezaoberal ani tymi  dbkazmi, ktoré sa nachadzali v
administrativnom spise, pricom vec bez riadneho objasnenia veci vyrieSil v skratenom konani ako
priestupok. Uvedené je samé o sebe dévodom pre zruSenie jeho rozhodnutia podfa § 191 ods. 1
pism. e) a f) SSP s tym, Ze je potrebné, aby bola vec riadne doSetrena a opatovne bolo posudené &i



konanie Zalobcu napina znaky priestupku, eventuéine &i nejde o trestny &in. V zavislosti na ustéleni tejto
otazky je potrebné zvolit' dalSi procesny postup Zzalovaného a to bud vec postupit organom &innym v
trestnom konani alebo vec riadne opatovne prejednat ako priestupok, avSak po doplneni dokazovania.
Rozhodovanie Zzalovaného v3ak bude vzhladom na odsudenie F. C. v trestnom konani komplikovanejsie,
nakolko bude potrebné zohladnit’ aj vysledok trestného konania.

43. Spravny sud zaverom eSte dodava, ze pokial ide o tvrdenie F. C., Ze je zruSenim rozhodnutia
o priestupku porudena jeho pravna istota, tak s uvedenym sa spravny sud nestotozfiuje. Zakon
predpoklada a umoZziiuje, aby sa vo verejnom zaujme ( v zaujme na zachovanie zdkonnosti) zasiahlo aj
s dlh&im ¢asovym odstupom do pravoplatne skon&enych administrativnych konani. V nasom pravnom
poriadku ide o institut - protest prokuratora, a podla jeho vysledku o Zalobu podanu prokuratorom.
Spravny sud poukazuje na to, Ze aj v ¢eskom pravnom poriadku je mozné, aby statni zastupce podaval
Zalobu k ochrane verejného zaujmu. Okrem toho od pravoplatnosti preskiumavaného rozhodnutia
o priestupku po vydanie rozhodnutia spravneho sudu uplynuli v podstate tri roky, o nie je taka
diha doba, aby sa mohlo uvaZovat o neprimeranosti vo vztahu k naruSeniu pravnej istoty tohto
uCastnika. Rovnako nebolo zistené, Ze by Zalobca zneuzival prdvo a nemala by mu byt poskytnuti
ochrana. Zalobca postupoval v sulade s platnym pravom, ktoré poéita s tym, Ze v zaujme ochrany
zakonnosti je mozné podat spravnu Zalobu prokuratorom, pri¢om jej podaniu musi predchadzat’ konanie
o proteste prokuratora. Moznost podania protestu prokuratorom je pritom €asovo limitovana tak, aby
bola zabezpe&ena urcita proporcionalita medzi verejnym zaujmom a ochranou pravnej istoty u¢astnikov
administrativneho konania.

44. Sucasne je potrebné opakovane zdéraznit, Ze skutoCnost, Zze OO PZ vec postupilo Zalovanému
neznamena, Ze Zalovany bol povinny vec prejednat ako priestupok. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to,
Ze Zalobca je opravneny vykonavat dozor na dodrziavanim zakonnosti. Nespravnost' takéhoto postupu
OO0 PZ, resp. nedostato€ny vykon dozoru Zalobcu nie su dévodmi, pre ktory by nebolo mozné spravnej
Zalobe vyhoviet. Spravny sud opakovane konstatuje, Ze nie je opravneny posudzovat postup organov
¢innych v trestnom konani a ani postup Zalobcu pri vykone dozoru.

45. F. C. opakovane poukazal na to, Ze tunaji sud uz v podstate o veci rozhodoval a vyjadril sa aj k
meritu veci. Z rozsudku ¢€.k. 13S/58/2020-63 zo dria 07.04.2021 v3ak vyplynulo, Zze dévodom zruSenia
rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydanom v konani o proteste prokuratora bola
nepreskumatelnost rozhodnutia. V odstavci 17. rozsudku je vyslovne uvedené, Ze sud sa dalSimi
Zalobnymi bodmi nezaoberal, nakolko vada nepreskimatelnosti je dostatoénym dévodom na zruSenie
rozhodnutia. Ak je poukazované na konkrétnu vetu z odévodnenia rozsudku v zmysle ktorej , si
sud nevie predstavit na zaklade akych skutkovych okolnosti bolo mozné dodatoéne konanie Zalobcu
prekvalifikovat’ z priestupku na trestny &in“ tak uvedené konstatovanie vo svojej podstate predstavuje
obiter dictum, ktoré nie je pre ucastnikov zavazné. Okrem toho dévodom zruSenia rozhodnutia
Zalovaného v tomto konani neboli skuto€nosti, resp. dévody, ktoré by vznikli po vydani rozhodnutia
Zalovaného, ale skuto€nosti a dovody, ktoré tu existovali uz v ¢ase jeho rozhodovania tak, ako bolo
uvedené vyssie.

46. Pokial ide o nahradu trov konania, konanie za¢alo na zaklade Zaloby prokuratora a preto spravny
sud podla § 170 pism. ¢) SSP rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov ich nahrada nepatri tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat kasaénu staznost v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupfia, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), alebo je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacgnej staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podfla § 57 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
stazovatelovi napadnuté rozhodnutie doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



