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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: S. L.E., L.. XX.
XX. XXXX, J. P. XXX, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.000 eur, bankové poplatky vo vyske
39,65 eura, uroky vo vyske 1.919,14 eura, urok vo vySke 15,90% rocne zo sumy 3.000 eur od 01. 04.
2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 01. 04. 2018 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dria 19. 04. 2018 sa Zalobca vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
3.000 eur s prisludenstvom. Dovodil tym, Ze diia 03. 02. 2015 uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diZnik zmluvu o uvere €. 1566176023. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy boli o.i. Obchodné podmienky
Zalobcu pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky Zzalobcu a sadzobnik poplatkov
Zalobcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a sthlasil
s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 3.000
eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovaného
s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika vyhlasil diia 13. 07. 2015 Uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany dIZzna sumu z Uveru neuhradil, a to ani len s€asti, preto dlZna suma pozostavala z istiny 3.000
eur, urokov z istiny do 31. 03. 2018 vo vyske 1.919,14 eura, zmluvného uroku vo vyske 15,90% ro&ne zo
sumy 3.000 eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne zo
sumy 3.000 eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 39,65 eura a trov konania.

2. Uznesenim zo dia 09. 05. 2018 ¢€.k. 14Csp/19/2018-102 sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu dia 19. 04. 2018, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Spolu s vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doru€ena aj Zaloba s prilohami, ako aj poucenie
spotrebitela. Zalovany Zalobu prevzal dia 15. 05. 2018, avsak v lehote 15 dni sa k Zalobe Ziadnym
spbsobom nevyjadril, preto sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezuc€astnil
Zalobca, ako ani pravny zastupca Zalobcu a tiez Zalovany. Termin pojednavania mali riadne doruceny,
svoju neucast riadne ospravedinil Zalobca a pravny zastupca Zalobcu, ako aj suhlasil s prejednanim



veci v jeho nepritomnosti, Zalovany svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil, preto sud vec
prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Dia 03. 02. 2015 bola uzatvorena zmluva o Uvere, dobra p6zicka medzi zalobcom ako veritefom
a Zalovanym ako dIznikom, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ diznikovi aver v zmysle
parametrov - vySka schvaleného uveru 3.000 eur, poget mesalnych splatok 108 mesiacov, Urokova
sadzba 15,90% p.a., vySka mesacnej uhrady 53 eur z toho mesaéna anuitna splatka - uroky + istina,
datum prvej mesacénej uhrady do 25. 03. 2015, RPMN banky 17,11% p.a., priemerna RPMN na trhu
17,33% p.a., celkova Ciastka uveru 5.695,54 eura, Cerpanie Uveru - na eSte nezriadeny ucet v PABK,
splacanie Uveru - z u¢tu v PABK, splacanie mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti
Uveru 25. 02. 2024, poistenie splacat Gver - bez poistenia. Su€astou zmluvného vztahu bol Sadzobnik
poplatkov s platnostou od 15. 12. 2014, G€innost od 01. 01. 2015 (bezplatne), VSeobecné obchodné
podmienky, u¢inné od 28. 06. 2014, a tiez Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.

5. Vypocet RPMN vyplynul z kalkulatky RPMN Zalobcu, z ktorého vyplyvala Uhrada dlznej sumy, ako
aj jej uhrada na splatky istiny a tiez urokov, rozdelena na 108 splatok.

6. KedZe Zalovany zmluvne dojednanu sumu nehradil, Zalobca podanim zo dfia 26. 06. 2015, nazvanym
Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru, upozornil Zalovaného, Ze podstatnym spdsobom
porusil ustanovenia zmluvy o uvere €. 1566176023 zo dfia 03. 02. 2015 a Obchodnych podmienok a
ani napriek predchadzajicej upomienke neuhradil svoje zavazky. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika zarover upozornil, Ze ku dfiu 25. 06. 2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 248,15 eura, pozostavajucej z omeskanej
splatky vo vySke 212 eur, poplatkov vo vyske 36,15 eura a poistného 0 eur. Taktiez poucil, Ze vySka
sankéného uroku za kazdy deri omeSkania je 0,03 eura, a preto Ziadal o Uhradu dlznej sumy v lehote
15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaverom dodal, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade
diZznej sumy, banka je opravnena vyuZit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit' Gver
predCasne splathym v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok a
Ziadat uhradu celej tverovej pohladavky. Odoslanie upovedomenia Zalobca preukazal podacim harkom
¢. EPH004827602.

7. Podanim zo dna 13. 07. 2015 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu diZznej sumy, v ramci
ktorej uviedol, Ze zalovany svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Gvere
€. 1566176023 zo dia 03. 02. 2015 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy
o Uvere, preto sa Uverova pohladavka k 13. 07. 2015 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. VySka
diZznej sumy ku driu pred€asnej splatnosti predstavovala istinu 3.000 eur, uroky 210,97 eura, poplatky za
upomienky 39,65 eura a poistné 0 eura. Vyzvu na Uhradu dlZnej sumy Zalovany prevzal dfia 16. 07. 2015.

8. Okrem toho bol v konani predloZeny aktudlny stav Uveru ku driu 31. 03. 2018, z ktorého vyplyvalo, Ze
Zalobca Zalovanému uhradil sumu 3.000 eur, Zalovany tuto sumu aj vyCerpal jednorazovo dria 03. 02.
2015 a neuhradil Ziadnu sumu, v désledku ¢oho boli u&tované poplatky vo vySke 39,65 eura.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvného vztahu
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

19. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Podlfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, moZno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej predpisov ob&ianskeho
prava.

22. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena uverova zmluva, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver. Zarover bolo
potrebné Uverovu zmluvu posudit’ aj ako spotrebitelsku zmluvu a aplikovat na fiu nielen ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ale aj ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Vychadzal pritom z toho, Ze o spotrebitelski zmluvu sa jedna v
tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
a pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Naproti tomu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, ¢o bol aj dany pripad.
Naviac, ani Zalobcom ako dodavatelom uvedené popierané nebolo, preto sud vychadzal nielen z Upravy
uverovej zmluvy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, ale vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela a
aplikacie pravnych predpisov priaznivejSich pre spotrebitefa podrobil zmluvu sudnej kontrole aj v zmysle
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a taktiez zakona o ochrane spotrebitela.

24. Podrobiac Zmluvu o Uvere, dobra pézi¢ka sudnej kontrole, sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
v celom rozsahu dbvodne. Vychadzal pritom z toho, Zze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere,
ktord ma zakonom predpisané nalezitosti a je v nej jasne a jednoznacne uvedené, Ze poskytnuta suma
predstavuje sumu 3.000 eur, pricom za podmienok riadneho splacania Zalovany vrati sumu 5.695,54
eura a to pri pevnej urokovej sadzbe vo vyske 15,90% p.a., roénej percentualnej miere nakladov vo
vyske 17,11% a priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov vo vyske 17,33%. Okrem toho
bolo dohodnuté, Ze Zalovany bude plnit' v po&te mesacnych splatok 108 vo vySke mesacénej uhrady 53
eur, ktora predstavovala uhradu urokov a istiny. Splatky Gveru boli splatné mesacéne, vzdy k 25. dfiu v
mesiaci s datumom prvej mesacnej uhrady do 25. 03. 2015 a kone&na splatnost’ Uveru bola vymedzena
driom 25. 02. 2024 a predstavovala dobu trvania zmluvy v rozsahu 108 mesiacov. Okrem toho boli
zmluvnymi stranami dohodnuté aj poplatky a to poplatok za spracovanie Uveru pri ¢erpani na ucet v
banke - bezplatne, poplatok za spracovanie Uveru pri Cerpani na ucet v inej banke - bezplatne, sprava
Uveru mesacne - bezplatne, splatka iveru v hotovosti - bezplatne, mimoriadna splatka uveru - bezplatne,
predCasné splatenie celého uveru - bezplatne, zmena zmluvnych podmienok na Ziadost klienta - 40 eur,
1. Upomienka pri omeskani splatky - 10 eur, 2. Upomienka pri ome3kani splatky - 25 eur, upozornenie
pred vyzvou na splatenie Uveru - poStovné v zmysle Tarify SP, a.s., vyzva na splatenie celého Uveru
s prislusenstvom - 3,50 eura, vyhotovenie mimoriadneho vypisu z uverového uc¢tu 0,66 eura, poplatok
za vystavenie potvrdenia o zostatku uveru - 20 eur. Na znak suhlasu zmluvné strany zmluvu podpisali
dria 03. 02. 2015, priCom jej su€astou boli aj obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery, VSeobecné
obchodné podmienky a tiez Sadzobnik poplatkov pre Fyzické osoby platny od 15. 12. 2014, u€inny od 01.
01. 2015. Nasledne z vykonaného dokazovania (aktudlny stav uveru ku driu 31. 03. 2018) vyplynulo, Ze
Zalovanému bola poskytnuta suma 3.000 eur, tuto aj riadne €erpal, avSak v zmysle zmluvného zavazku
Ziadnu sumu Zalobcovi neuhradil. V désledku omeskania Zalovaného so splacanim dlznej sumy uz v
prvej splatke, bolo zo strany Zalobcu realizované upozornenie na vznik prava na vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru zo dfia 26. 06. 2015 v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a kedZe nedoslo
k uhrade diznej sumy, €o vyplyva z vypisu z Uctu, Zalobca pristupil k vyhldseniu Uveru za predCasne
splatny a to k 13. 07. 2015, pricom k tomuto datumu diZna suma predstavovala sumu 3.250,62 eura
a pozostavala z istiny vo vySke 3.000 eura, urokov vo vyske 210,97 eura a poplatkov vo vySke 39,65
eura. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, Ze zo strany zalobcu boli splnené zakonom predpisané
nalezitosti na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, ako aj bol dodrzany zakonom stanoveny postup
a pozadovana istina bola spravne vypocitana v sume 3.000 eur, nakolko vyplyvala z predlozeného
vypisu z Uctu. Rovnako tak vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 39,65 eura, ktoré
predstavovali poplatok za 1. Upomienku na Uverovom uéte dfia 07. 04. 2015 vo vy3ke 10 eur, za 2.
Upomienku na Uverovom ucte dna 07. 05. 2015 vo vySke 25 eur, poplatok za upozornenie pred vyzvou
dna 25. 06. 2015 vo vyske 1,15 eura, za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom dfia 13. 07. 2015
vo vySke 3,50 eura. ZvySnymi polozkami v Zalobnom navrhu boli aroky a uroky z omeSkania a to v
kapitalizovanej, ako aj nekapitalizovanej forme.

25.V prvom rade sa sud zaoberal vySkou urokov v rozsahu 15,90% ro&ne a dospel k zaveru, Ze urok je
v sulade s pravnymi predpismi, neodporujuci dobrym mravom. Prihliadol pritom na to, Ze ukazovatefom
vyhodnosti Uveru je udaj obsiahnuty v RPMN (roéné percentualna miera nakladov), ktora v danom
pripade bola vo vyske 17,11% a tiez zabezpeleniu zavazku.

26. Pokial iSlo o narok zalobcu na zaplatenie uroku 15,90% roc¢ne, sud mal za to, ze tento narok
je dévodny nielen z dIZnej istiny do zosplatnenia, ale aj po zosplatneni uveru. Vychadzal pritom
z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Nitre (sp. zn. 7Co/304/2016) a taktiez ustanovenia § 503
Obchodného zakonnika, ktory neriesi, &i je mozny subeh Uroku z Uveru a Uroku z omeskania po splatnosti



uveru. Odsek 3 upravuje len to, Ze uroky je diznik povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov v pripade, ak diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Obchodny zakonnik ani Obgiansky zakonnik neupravuju povinnost diznika platit’ Uroky popri
urokoch z omes$kania, ale ani nevylu€uju dohodu u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’
aroky z Gveru aZ do splatenia Gveru. V tejto stvislosti Najvyssi sid CR v rozsudku z 27. 06. 2007
sp. zn. 330do/657/2005 vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefaznej
pbzicke dohodli Uroky aj za dobu, pocas ktorej bude istina dlznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je diZnik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z
dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti Gveru veritelovi nevratil. Uroky a troky z omeskania su
prislusenstvom pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, avSak maju odliSné funkcie, a
treba ich odliSovat. Kym zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z omeskania predstavuje
zdkonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného Uroku ho méze veritel
poZadovat, aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze mdZu existovat vedla seba. Najvyssi sud nesuhlasil
s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Zze uroky podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu dohodnutej splatnosti istiny a Ze od tohto okamZiku zmluvné uroky
nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiazne;j
pbdzicke dohodnuté uroky, je vzdy uréujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran. Tento zaver
zopakoval Najvy$si sid CR aj v rozsudku z 24. 07. 2014, sp. zn. 33Cbo/140/2014 tak, Ze sudna prax
a odborna literatira sa zhoduju v tom, Ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za poZi¢anie pefnazi a
uroky z omes&kania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti. Kym
povinnost’ diznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit
uroky z omeSkania vyplyva zo zakona, ako désledok z omeskania so splnenim dlhu. | ked' dIznik nie
je v omeskani so splnenim dlhu, méze veritel poZadovat dohodnuté Uroky a uroky z omeskania méze
poZadovat pri omeSkani dlZnika aj z p6zi¢ky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mozu byt veritelom
poZadované vedla seba bez ohfadu na skutoénost, ¢i sa jedna, alebo nejedna o obc&ianskopravny vztah.
V danom pripade preto patri Zalobcovi dohodnuty drok v zmluve o Uvere vo vyske 15,90% ro¢ne do
vratenia pozi¢anych pefaznych prostriedkov, teda do vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo splatnej, ale
nesplatenej splatky istiny, ako aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z nesplatenej istiny.

27. Rovnako tak Zalobcovi patri aj urok z omeskania a to z dévodu, Ze Zalovany sa dostal so splacanim
pozi¢anej sumy do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania a to s
poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktory
je priaznivejSi pre spotrebitela. Vyhodnotiac omeskanie zalovaného sud mal za to, Ze narok na urok z
omeskania Zalobcovi vznikol odo dia nasledujuceho po omeskani s plnenim prvej splatky, preto uroky
z omeskania priznal v kapitalizovanej, ako aj nekapitalizovanej forme tak, ako si ich Zalobca vy¢islil.

28. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna,
preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.000 eur, bankové poplatky vo vyske 39,65
eura, uroky vo vySke 1.919,14 eura, urok vo vySke 15,90% ro&ne zo sumy 3.000 eur od 01. 04. 2018 do
zaplatenia a urok z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ako UspeSnej strane
v spore, priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany
bol v spore neuspesny.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



