Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12C/66/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117224260

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117224260.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: R. C., nar. X.X.XXXX, bytom D.. C. XX/XX, B. X., zast.: Navrat &
Partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 45, Bratislava, ICO: 000 75 501, proti zalovanému: Ing. T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom P. B. V. & XX, o zaplatenie 3.500 eur s prisluSenstvom, sudkyfou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3500,- eur so 6 % - nym Grokom roéne zo sumy 3500,-
eur od 01.07.2014 do zaplatenia, odmenu vo vySke 11,67 eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sid priznava vogi zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sidu dia 29.6.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
zmenkovej sumy 3.500 eur, 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy od 1.7.2014 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vy8ke 11,67 eura ako aj nadhrady trov konania, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalovany je
vystavitelom zmenky, vystavenej v Leviciach s ddtumom 6.11.2013, ktorou sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
dna 30.6.2014 sumu 3.500 eur. Napriek opakovanym vyzvam Zalovany svoj zavazok neuhradil.

2.0Okresny sud Nitra vydal dria 8.11.2017 platobny rozkaz €.k. 12C/66/2017-53, ktory bol zruSeny pre
nedorucenie do vlastnych ruk Zalovanému.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a vykonal vo veci
dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, ktory na pojednavani trval na podanej Zalobe, oboznamenim
sa s obsahom spisu a to Zalobou, vyzvou, zmenkou, doplnenim Zaloby, iradnym zaznamom o prevzati
zmenky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Dha 6.11.2013 v Leviciach vystavil Zalovany ako vystavitel vlastnd zmenku bez protestu, ktorou
sa zaviazal zaplatit Zalobcovi diia 30.6.2014 sumu 3.500 eur. Zalovany ako vystavitel zmenky tuto
podpisal. Zo zmenky vyplyva, Ze za tuto zmenku zaplati dfia 30.6.2014 sumu 3.500 eur Zalobcovi.
Napriek pisomnej vyzve zo dfia 8.3.2017 dlznu sumu neuhradil.

5.Podfa § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., zmenku moZzno vystavit: na videnie, na urcity ¢as po videni,
na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podla § 48 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich predpisov
( dalej len Zmenkovy a Sekovy zdkon ) , majitel méze postihom Ziadat
1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;



2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;
3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;
4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra Clanku I. § 75 Zmenkového a Sekového zékona, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana v celom rozsahu
dovodne, skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe sud povazoval za nesporné, nakofko zalovana strana
ich nepoprela a to s prihliadnutim na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril. S poukazom na zisteny skutkovy stav popisany v bode 4. odévodnenia rozsudku, sud priznal
Zalobcovi zmenkovu sumu 3.500 eur s poukazom na vystavenu zmenku, Sestpercentné uroky odo
dfia nasledujuceho po dni zroénosti - 1.7.2014, kedy zmenka bola splatna 30.6.2014, odmenu vo vyske
jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, ¢o je suma 11,67 eura s poukazom na ustanovenie § 48 ods.
1 zmenkového zakona. Pokial ide o0 zmenku predloZenu Zalobcom, ide 0 zmenku vystavenu na urCity
defi podfa § 33 ods. 1 Zmenkového zékona. Tato skuto€nost’ vyplyva z textu zmenkového vyhlasenia
Zalovaného, ktory sa zaviazal zmenkovu sumu zaplatit diia 30.6.2014. S poukazom na vySSie uvedené
skutoC€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3500,- eur so 6 % - nym urokom ro¢ne
zo sumy 3500,- eur od 01.07.2014 do zaplatenia, odmenu vo vySke 11,67 eura, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



