Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/276/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018203764

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:0018203764.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobcu: J. D., X.. XX. X.XXXX, L. S. XXXX/XX,
H., zast. JUDr. FrantiSek HaduSovsky, advokat, Cyrila a Metoda 2, Rozfava proti Zalovanému: Santix,
s.r.0., Nadrazna 28, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 51 174 235, o nariadenie neodkladného opatrenia v
konani o zdrzanie sa vykonu prava dobrovolnou drazbou, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce, €. k. 16C/40/2018-63 z 25. juna 2018

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a strandm sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal z toho, Ze vlastnik Possible, s. r. 0., Raymanova 2766/9, 08001 Presov, ICO: 50 693
522 mal len "predmetné nehnutelnosti® zriadené zdloZzné pravo a to na z&klade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, zo drfia 13.01.2017, kde vklad zaloZného prava bol povoleny
na zaklade Rozhodnutia OU Michalovce, katastralneho odboru o povoleni vkladu zaloZzného prava
zo dna 16.01.2017 pod V-142/17, Cz 22/17. Na zaklade geometrického planu &. 34835199-8/2017,
vyhotoveného A.. H. F., GEOSPOL EAST, pévodné parcely registra "C" 2479/101 az 2479/116 zanikli
a vznikli nové parcely registra "C" KNI 2479/123 az 2479/129 prifR-223/17 - &.z. 190/17. Nasledne
na zaklade geometrického planu €. 34835199-71/2017, zo dna 23.01.2018, vyhotoveného A.. H. F,,
GEOSPOL EAST, pbévodné parcely registra "C" 2479/118.2479/122 az 2479/129 v

celkovej vymere 3930 m2 zanikli a vznikli nové parcely registra "C" 2479/119.2479/122-az 2479/129 a
2479/155 az 2479/163 rovnako v celkovej vymere 3930 m2. Dia 17.01.2018 boli na OU Michalovce,
katastralny odbor, osobne doru¢ené navrhy na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti ktoré
tam dorucila neznama osoba a ktoré su podla Zalobcu opatrené jeho sfalSovanym podpisom. Navrhy
boli zaevidované pod Z-143/2018 a Z-144/2018. V zmysle tychto navrhov, obidvoch s datumom
vyhotovenia dna 06.11.2017, sa Zalobca udajne ako zélozny veritel vzdal svojho zalozného prava k
predmetnym nehnutefnostiam a Ziada preto, aby bola tarcha-zalozné pravo pod ¢&. vkladu 142/17 zo
dna 16.01.2017 vymazana z dévodu udajného vzdania sa zalozného prava zaloznym veritelom, teda
Zalobcom. Nakolko podla Zalobcu sa v pripade uvedenych navrhov na vymaz zaloZzného prava jedna
o podvod, pretoZe on Ziaden takyto navrh na vymaz zaloZzného prava nikdy nepodpisal, neodkladne
potom ako sa dozvedel prostrednictvom svojich pravnych zastupcov o tejto pravnej skutoénosti,
poziadal dozorujuceho prokuratora KP KE o povolenie navstevy pracovnitky notarskeho dradu v UVV
v Kosiciach, kde sa t.€. Zalobca nachadza vo vykone vazby a nasledne som za pritomnosti svojho
pravneho zastupcu, pracovnicky notarskeho uradu a vySetrovatela PPZ NAKA Vychod podpisal Cestné
vyhlasenie.



3. Z poznamky pod P415/2018 na LV &. XXXX k.U. Y., East B Zalovany zistil, Ze bol podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zzaloba o zdrzanie sa vykonu prava dobrovolnou drazbou, ktora
drazba bola na uvedenom LV & XXXX F..U.. Y. zapisana v poznamke pod P337/18, P338/18, P340/18,
P341/18, P342/18, P343/18, P344/18, P345/18, P346/18 drazobnika Platit sa oplati s.r.o., Moskovska
2, Bratislava. Zalovany tvrdi, Ze obchodna spoloénost Santix s.r.o. je vyluénym vlastnikom véetkych
nehnutelnosti teda pozemkov ako aj stavieb zapisanych na LV &. XXXX, F..U.. Y., obec Vinné a tieto
nehnutelnosti nadobudla platnou kiipnou zmluvou, z ktorej bol povoleny vklad vlastnictva v prospech
tejto spolognosti. Obchodna spolo¢nost Santix s.r.0. nebola nikdy v Ziadnom hmotnopravnom vztahu
so zalobcom, ktorého predmetom by boli pozemky alebo stavby zapisané na LV & XXXX, F.U.. Y.,
obec Vinné. Obchodné spoloénost Santix s.r.o. uplatnila zakladné subjektivne opravnenia vlastnika k
predmetnym nehnutelnostiam vyplyvajice z ust. § 123 Obcgianskeho zakonnika, ked navrhla vykonat
dobrovolnu drazbu drazobnikom Platit sa oplati s.r.o., Moskovska 2, Bratislava a tato skuto¢nost
v poznamke vyznadila na LV & XXXX, F..U.. Y.. Podla Zalovaného neexistuju Ziadne skutognosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia medzi hore
oznacenymi sporovymi stranami pretoZe nie je dana Ziadna obava ohrozenia exekucie, ktoré ohrozenie
by sa vztahovalo na sudne rozhodnutie alebo iny titul vo veci samej. Nie je preukdzana neodkladna
potreba Upravy pomerov sporovych stran pretoZe Zalobcovi J. D. nehrozi vznik Ziadnej Skody alebo inej
ujmy alebo nedochadza k porudovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Aj ked
Zalovany nepozna dévod navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je toho nazoru, Zze Zalobca
nepreukazal a neosveddil dovodnost uplatneného naroku, ktorému ziada poskytnut ochranu, pricom
Zalovany vychadza z jemu dostupnych informacii a listin a na zaklade tychto uplatneny narok povazuje
za zjavne nedbvodny, ktorému neprinalezi ziadna ochrana postupom v zmysle § 325 a nasl. CSP.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu suvisi s jeho uplathenym narokom,
ktory je predmetom sudneho sporu pred tunajSim sudom pod sp.zn. 7C38/2018, pricom uplatneny
narok v tomto konani je zjavne neddvodny. Toto stanovisko Zalovaného vychadza jednak z toho, Ze
mal moznost nahliadnut do uvedeného sudneho spisu ale aj z dostupnych listin a preukazanych
skutocnosti. Zo sudneho spisu sp.zn. 7C/38/2018 Zalovany zistil, Ze Zalobca J. D. sa domaha vyslovenia
neplatnosti vymazu zaloZzného prava zo dha 6.11.2017, podaného na Katastralnom odbore Okresného
uradu Michalovce dha 17.01.2018 pod €. Z143/2018 a Z144/2018 a naliehavy pravny zaujem uréovace;j
Zaloby zdévodriuje potrebou ziskania podkladu pre zapis zalozného prava Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam uvedenym na druhej strane Zaloby, ktoré st zapisané na LV &. XXXX, F..U.. Y. C. Z.
C.. XXXX F..U.. Y.. Zalobu zdévodhuje v podstate tym, Ze Zalobca ma k uvedenym nehnutelnostiam
zriadené zalozné pravo na zéklade zmluvy zo dia 13.01.2017, ktorej vklad bol povoleny dria 16.01.2017.
Dalej zalobu zdévodriuje, Ze vymaz zalozného prava bol vykonany na zaklade sfalSovaného navrhu na
vymaz zalozného prava datovaného diia 06.11.2017 a doruéeného na OU Michalovce, katastralny odbor
drfia 17.01.2018. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti datovanej driom 13.01.2017
medzi zaloznym veritefom J. D. a zaloznym dIZnikom a zaloZzcom EIDON spol s.r.o. Vihorlatska 1,
Michalovce vyplyva, Ze zmluvné strany zriaduju zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela voc&i zaloznému diznikovi, ktord pohladavka vyplyva zo
zmluvy o postupeni pohladavky datovanej diiom 02.09.2016 medzi postupcom spol. VICTORY Group
s.r.o., Okruzna 1000/5, Michalovce, ICO: 43 788 858 a postupnikom J. D., X.. XX.XX.XXXX, L. S.A.
XXXX/XX, H. na vy$ku pohladavky 2 109 888,- €. Dalej zalovany poukazuje na to, Ze zistil, Ze uznesenim
vySetrovatela PPZ NAKA, Narodna protizlo€inecka jednotka ex. Vychod, Rampova 7, KoSice pod CVS:
PPZ-672/NKA-PZ- VY-2017 z 18.12.2017 bolo vznesené obvinenie J. D., ktory je Zalobcom v hore
oznaCenom civilnom sudnom spore pod sp.zn. 7C/38/2018 za obzvlast zavazny zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1,4 pism. b/Tr. zak. na tom skutkovom z&klade ako je uvedené v bode 2 uznesenia
o obvineni teda, Ze v uvedenom &ase a mieste J. D. hrozbou nasilia a usmrtenia dondutil konatela
spolognosti VICTQRY Group s.r.o. D. K., X.. XX XXXX podpisat antidatovanu zmluvu o postupeni
pohladavky firmy VICTQRY Group s.r.o. v hodnote 2 109 888,-€ na postupnika Pavla Gaska. Z vyssie
uvedenych skuto¢nosti podla Zalovaného jednoznacéne vyplyva, Zze zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom VICTORY Group s.r.o0. a postupnikom J. D. na pohladavku 2 109 888, - € je neplatnym
pravnym ukonom pretoZe konatel spolo¢nosti VICTORY Group s.r.0. D. K. tento pravny ukon neurobil
slobodne a vazne, ale konal v tiesni na zaklade vyhrazok a hrozieb nasilim a usmrtenim zo strany
J. D.. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka na sumu 2 109 888,- €, ktora je majetkovym
pravom postupnika J. D. bola ziskana trestnym &inom. Vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy o
postupeni pohlfadavky antidatovanej diiom 02.09.2016, je tato zmluva absolutne neplatnym pravnym
ukonom &o v praxi znamena, Ze postupnik Pavol Gasko platne pohladavku na sumu 2 109 888,- €
nenadobudol. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom VICTORY



Group s.r.o0. a postupnikom J. D. je od zac&iatku neplatnym pravnym ukonom nemohla platne vzniknat
ani zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 13.01.2017 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX, k.0. Y. C. Z. Y. C.XXXX, F..U.. Y., lebo pokial je ako odporujuce zakonu neplatné dojednanie
o zalozeni hlavného zavazku, nemohlo platne vzniknat' ani jeho zabezpecenie, a teda neplatnym je aj
dojednanie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti datovanej dfiom 13.01.2017. V prilohe
tohto oznamenia Zzalovany predloZil sudu listiny, ktoré podla jeho nazoru suvisia so skimanim podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 02.09.2016, zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dha 13.01.2017 a uznesenie Prezidia PZ, Narodna
kriminalna agentura, Narodna protizloginecka jednotka ex. Vychod, Rampova 7, Kosice pod CVS:
PPZ-672/NKA-PZ-VY-2017 z 18.12.2017 o vzneseni obvinenia J. D.. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
Zalovany navrhuje, aby sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnotil
a skumal aj vy3Sie oznamené skuto€nosti a listiny k tomu oznameniu pripojené. Institut neodkladného
opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi stranami konania alebo zabezpecenie
predpokladaného vykonu sudneho rozhodnutia a zo samotného pojmového vymedzenia vyplyva, Ze
sa nim neodkladne upravuju pomery stran konania za predpokladu, Ze je to potrebné so zretelom
na ucelnost a vhodnost takejto Upravy. Nariadenim neodkladného opatrenia nenadobuda navrhovatef
neodkladného opatrenia prava, o ktorych bude rozhodnuté az samotnym rozhodnutim vo veci samej,
pricom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje sud na zaklade vykonaného
dokazovania na pojednavani, ale rozhodné skuto&nosti, ktorymi sa odévodriuje potreba bezodkladnej
Upravy alebo zabezpelenie vykonatefnosti prava, je povinny sudu preukazat, pripadne osvedgCit
navrhovatel neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi k do¢asnému zabezpec&eniu ochrany
porusenych alebo ohrozenych prav u€astnikov a je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity
zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud’ potreba bezodkladnej
Upravy pomerov strdn sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny nenapravitelny vztah k pravach uc¢astnikov a taktiez vznik neprimeranej ujmy uc€astnikov,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktori nadriadenym neodkladného opatrenia
ziska druhd strana. Pre uspednost navrh na neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

4. Zalobca k navrhu predlozil fotoképiu Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu podanu na tunajsom
sude diia 28.5.2018, vypis z LV & XXXX, F..U.. Y. zo diia 17.1.2018, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je Posiible s.r.o. , Raymanova 2766/9, PreSov v podiele 1/1 a v €asti C.
TARCHY je zdznam o zriadeni zalozného prava v prospech J. D., vypis z LV & XXXX, F..U.. Y. zo
dna 17.1.2018, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Hotel Druzba s.r.o. ,
Jana Hollého 698/1, 071 01 Michalovce v podiele 1/1 a v &asti C. TARCHY je zaznam o zriadeni
zalozného prava v prospech J. D., ftk. vykazu vymer geometrického planu zo dfia 23.1.2018, ftk. navrhov
na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti zo dia 6.11.2017, ftk. rozhodnutia Okresného
uradu Michalovce, katastralneho odboru zo dfia 16.1.2017 o povoleni vkladu zalozného prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.. Y. v prospech J. D.S., na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretejmedzi J. D. a EIDON spol. s.r.0., Vihorlatska 1703/1, Michalovce, ftk. Eestného
vyhlasenia J. D. zo dfia 14.2.2018, ftk. Oznamenia o dobrovolnej drazbe ¢. DD PSAO083/18 s datumom
konania drazby 4.6.2018, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatefom drazby ako aj vlastnikom predmetu
drazby je Santix, s.r.o., Nadrazna 28, 900 28 lvanka. Predmetom drazby je subor veci evidovany na LV
&. XXXX, F..U.. Y., okres Michalovce, zapisané v katastri nehnutelnosti katastralneho odboru Okresného
uradu Michalovce ako - stavba, rozostavana budova bez supisného &isla (Rekreatny dom 1) , postavend
na pozemku, parc.¢. 2479/153, - pozemok, parc. reg. “C* evidovana na katastralnej mape ako parc.c.
2479/118, zast. plochy a nadvoria o vymere 281 m2, - pozemok, parc. reg. “C* evidovana na katastralnej
mape ako parc. €. 2479/153, zast. plochy a nadvoria o vymere 131 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1.
Sud z aktualneho vypisu LV &. XXXX F..U.. Y. (&.I. 39) mal za preukazané, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom drazby je Zalovany - Santix, s.r.o., ICO: 51174235, Nadrazna
28, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ¢ast C: TARCHY je bez zépisu. Za tohto stavu, ked Zalobca J. D. nie je
vlastnikom ani zaloZznym veritelom predmetnych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa tento domaha
nariadenia neodkladného opatrenia t.j., aby sud uréil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa dobrovolne;j
drazby nehnuteflnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade Michalovce, katastralny



odbor, okres Michalovce, obec VINNE, katastralne izemie Vinné, preto nie je vecne aktivne legitimovany
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie sa vykonu prava dobrovolnou
drazbou.

5. V podanom odvolani zalobca v zastupeni JUDr. F. HaduSovského namietal, ze bolo zriadené zalozné
pravo a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, zo dfa 13.01.2017, kde
vklad zalozného prava bol povoleny na zéklade Rozhodnutia OU Michalovce, katastralineho odboru o
povoleni vkladu zaloZzného prava zo dfia 16.01.2017 pod V-142/17, Cz 22/17. Na zaklade geometrického
planu €. 34835199-8/2017, vyhotoveného A.. H. F., GEOSPOL EAST, pévodné parcely registra «C"
2479/101 az 2479/116 zanikli a vznikli nové parcely registra "C" KN 2479/123 az 2479/129 pri R-223/17
- &.z. 190/17. Nasledne na z&klade geometrického planu &. 34835199-71/2017, zo dha 23.01.2018,
vyhotoveného A.. H. F., GEOSPOL EAST, pévodné parcely registra "C" 2479/118. 2479/122 az 2479/129
v celkovej vymere 3930 m2 zanikli a vznikli nové parcely registra "C" 2479/119. 2479/122 az 2479/129
a 2479/155 az 2479/163 rovnako v celkovej vymere 3930 m2. Dia 17.01.2018 boli na OU Michalovce,
katastralny odbor, osobne doru€ené navrhy na vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti,
ktoré tam dorucila neznama osoba a ktoré su opatrené mojim sfalSovanym podpisom. Navrhy boli
zaevidované pod Z-143/2018 a Z-144/2018. V zmysle tychto navrhov, obidvoch s datumom vyhotovenia
diia 06.11.2017, som sa udajne ako zalozny veritel vzdal svojho zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam a Ziadam preto aby bola tarcha-zalozné pravo pod &. vkladu 142/17 zo dfia 16.01.2017
vymazana z dévodu udajného vzdania sa zaloZzného prava zaloZznym veritefom, teda mnou. Nakofko sa
v pripade uvedenych navrhov na vymaz zaloZzného prava sa jedna o podvod, pretoZe som Ziaden takyto
navrh na vymaz zalozného prava nikdy nepodpisal, neodkladne potom ako som sa prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov o tejto skutonosti dozvedel, poZiadal som dozorujuceho prokuratora KP
KE o povolenie navstevy pracovnicky notarskeho uradu v UW v KoSiciach, kde sa t.€. nachddzam vo
vykone vazby, a nasledne som za pritomnosti svojho pravneho zastupcu, pracovni¢ky notarskeho uradu
a vySetrovatela PPZ NAKA Vychod podpisal ¢estné vyhlasenie, na z&klade ktorého vyhlasujem, Ze
som akykolvek navrh na vymaz zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam nikdy nepodpisal a
nikdy som sa nevzdal zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam. Overena kopia predmetného
Cestného vyhlasenia bola nasledne doruc¢end na OU Michalovce, katastralny odbor. Zaroveri som
bol osobne ubezpeleny prislusnym vySetrovatefom PPZ NAKA Vychod, ktory bol o tejto skutoCnosti
informovany a prislubil jej neodkladné predetrenie, Ze na zaklade intervencie OCTK v Ziadnom pripade
nedéjde k podvodnému vymazu zalozného prava, ktorého som k predmetnym nehnutelnostiam mal
ako zalozny veritel udajne vzdat. Kupnou zmluvou €. N 111/18 zo diia 09.04.2018 boli predmetné
nehnutelnosti prevedené pod &.vkladu V-1049/2018, €z-167/2018, z pévodnych vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti uvedenych v bode 1 - Hotel Druzba, s.r.o., Jana Hollého 698/1, 071 01 Michalovce, ICO:
47 819138, a v bode 2 - Possible s.r.0., Raymanovéa 2766/9, 08001 Preov, ICO: 50 693 522, a to véetky
na nového vlastnika a to na Zalovaného - Santix, s.r.o.

6. V mdji 2018 sa zalobca prostrednictvom svojich pravnych zastupcov dozvedel, Ze aj napriek
vySSie uvedenému Cestnému vyhlaseniu, aj napriek prisfubu vySetrovatela, bolo jeho zalozné pravo k
predmetnym nehnutefnostiam neopravnene a podvodne vymazané a predmetné nehnutelnosti, teraz
uz v désledku podvodu nezatazené jeho zalozZnym pravom, boli dokonca planovanym predmetom
dobrovolnej drazby navrhovatela drazby Santix, s.r.o. - t.j. Zalovaného, drazobnika Platit’ sa oplati
s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618, s terminom konania dobrovoFnej drazby dia
04.06.2018. Na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti v bode 1. bol diia 28.05.2018 na Okresnom
sude Michalovce podany navrh Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a to navrhu na vymaz
zalozného prava zo dfia 06.11.2017 podaného na OU Michalovce, katastralny odbor dfia 17.01.2018
pod Z-143/2018 a navrhu na vymaz zalozného prava zo dita 06.11.2017 podaného na OU Michalovce,
katastralny odbor dia 17.01.2018 pod Z-144/2013. Zo Zalobného navrhu je zrejmé, Zze Zalobca sa v
konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn.:7C/38/2018 domaha ur&enia, Ze bol
zaloznym veritefom na na LV & XXXX C. Z. C.. XXXX a mal byt ako zalozny veritel vyznageny na
LV & XXXX. Zalobca je presved&eny, Zze konanim opisanym v bode 2. tohto navrhu doslo na zéaklade
vy$sie uvedenych navrhov na vymaz zélozného prava Zalobcu k porueniu prav Zalobcu. Zalobou vo
veci samej sa zalobca vo i Zalovanému domaha vyslovenia zakazu vykonu prava dobrovolnou drazbou.
Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dévodov povaZuje Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia za jediny
mozny spOsob dodasného zabezpelenia jeho postavenia voc&i Zalobcovi. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia okrem iného je naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov.
Skuto¢nosti, ktoré maju svedCit o nutnosti potreby doCasnej upravy pomerov uU€astnikov nariadenim



neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané, staci, ak su pravdepodobné. Tvrdenia treba podopriet
takymi dékazmi, na zaklade ktorych je mozné usudit, Ze narok je pravdepodobny. Zalobca teda musi
osvedcCit aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v8ak osved&eny, t.j. sudu sa musi
osved&ena skutocnost’ vzhlfadom na vSetky okolnosti javit' ako nanajvys pravdepodobna. Podfa nazoru
Zalobcu podla § 365 ods.l pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zéklade predlozenych dokazov
Zalobcu k nespravnym skutkovy m zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia
osvedC&enia naroku Zalobcu, ktory je jednoznacne dévodny a je aj osvedCeny. Sud prvej indtancie
jednotlivé predloZené listinné dékazy hodnotil izolovane a nevyhodnotil v ich vzajomnom spojeni a
kontexte. Sud prvej inStancie dalej predloZené dékazy vyhodnotil v rozpore s tym, €o z nich objektivne
vyplyvalo, v désledku ¢oho dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych potom zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods.| pism.h) C.s.p.). Sud prvej indtancie sice aplikoval spravnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav veci, ale nasledne ju nespravne interpretoval, a aj ked pravnu normu
CiastoCne spravne vyloZil, na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

7. K jednotlivym uvedenym odvolacim dévodom Zalobca podrobne uvadza: Sud prvej inStancie vo
svojom uzneseni uvadza, ze ,Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia
realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny... Sud mal z aktualneho vypisu LV za
preukazané, Ze vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré mali byt predmetom drazby je Zalovany a
gast C: TARCHY je bez zépisu Za tohto stavu, ked Zalobca nie je vlastnikom ani zaloznym veritelom
predmetnych nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia...preto
nie je vecne aktivne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia....Preto sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami...a Zalobca
nepreukazal bezprostredne hroziacu ujmu, pretoZe zatial mu pravo zalozného veritela nesved¢i. " Zaver
sudu prvej instancie je pola nazoru Zalobcu nespravny a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
posudenia osvedcenia naroku navrhovatela, ktory je jednoznacne dévodny a je aj osved&eny, pretoZe
beruc do Uvahy, Ze osvedCenie, podla uznesenia Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo
171/2010, citujem: ,.... (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna...", Zalobca jednak predloZil
sudu prvej indtancie vietky najvyznamnejSie dbkazy (skuto¢nosti), a predloZzené dbkazy podla nazoru
Zalobcu osved&uju narok zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak bude Zalobca
v konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn.: 7C/38/2018 uspesny a k vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou aj napriek tomu ddjde, bude postavenie Zalobcu ohrozené a
na jeho pravach vznikne nezvratna Skoda. Nie je vS8ak mozné a unosné aby sud odmietol poskytnut
Zalobcovi sudnu ochranu jeho prav s argumentaciou, Zze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany na
podanie navrhu. Prave z toho dévodu na OS MI prebieha konanie pod sp.zn. 7C/38/2018 a do jeho
pravoplatného skoncenia Zalobca ani nie je redlne mozné aby bol aktivne vecne legitimovany nakofko
jeho zalozné pravo bolo vymazané podvodom, mechanizmus ktorého zalobca podrobne popisal, a ktory
je t.&. predmetom skumania organov &innych v trestnom konani. Zalobca sa bude musiet domahat
nahrady Skody vodi Statu, o znamenda opat iniciovat daldie sudne konania . Postavenie Zalobcu sa
tak zhorSi a zhorsi sa aj jeho vymozitefnost prav. Sudne konanie vedené pod sp.zn.: 7C/38/2018 strati
zmysel. Pola ust. § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zh,t Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi
byt vykladané a uplatiiované v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky). , Ustava obsahuje v &l. 20 ods. 3 o. i. zakaz zneuzit vlastnictvo na ujmu prav inych alebo v
rozpore so v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24. 09.
2014, citujem: ,Nad ramec uvedeného ale Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Zze podla platnej
pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zéloZzného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§21 zékona o
dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana Zalobcu je podstatne stazena (uznesenie
ustavného sudu sp. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). "



8. Ak podla nazoru prvostupriového sudu ,...nie je potrebné bezodkladne upravit pornery medzi
sporovymi stranami...a Zalobca nepreukazal bezprostredne hroziacu ujmu, pretoZze zatial mu
pravo zalozného veritefa nesvedCi....to i je Zalobca opravnenym zaloznym veritefom predmetnych
nehnutelnosti bude predmetom konania vedeného pod sp.zn. 7C/38/2018..." Zalobca teda podla nazoru
prvostupfiového sudu v momentalnej situacii nema narok na ochranu svojich majetkovych prav, ¢o
je uplne scestné. Z uznesenia NS SR 2 Obo 312/1994 z 27.10.1994 citujem: ,,Ak je narok Zalobcu
zabezpec&eny zaloZznym pravom, obvykle nebezpe€enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia bezprostredne
a realne nehrozi, a preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie predbeZného opatrenia" Za situacie,
ak by Zalobca nebol podvodom zbaveny svojho zaloZzného prava by vSak sud o do€asnu uUpravu
prav uCastnikov sporu a predbeznu ochranu svojho naroku teda ani neziadal. D6vodom, ktory v3ak
prvostupriovy sud vébec nevzal do uvahy, je prave potreba predbeznej a doCasnej ochrany naroku
Zalobcu do rozhodnutia vo veci pod sp.zn. 7C/38/2018 resp. do skonCenia vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani. Tym, Ze prvostupfovy sud zamietol navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia, svojim konanim umozni Zalovanému dalej protipravne konat’ a poskytuje ochranu naopak
Zalovanému, ¢o ie absurdné. Zalobca mal svoj narok legitimne zabezpedeny zaloZznym pravom av$ak
prave konanim Zalovaného bol o svoj narok podvodne pripraveny ¢omu jednoznagne nasvedcuje aj
nasledny urychleny prevod predmetnych nehnutelnosti z pédvodnych vlastnikov na Zalovaného a jeho
nasledna snaha o predaj tychto nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby. Nakofko sud prve;j
inStancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi ochranu jeho prav a zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, umoziuje tak Zalovanému uskutoChovat dalSie kroky veduce k prevodom
majetku Zalovaného na tretie osoby. Tu je na mieste uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 329 ods. 3 CSP.
ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Z nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015, citujem ,v konani
,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prisluSny sud v zasade nevykonava dokazovanie,
vychadza len z tzv. osved€enych skuto€nosti - skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni u€astnikov konania
v ich podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno osveddit z dokazov, ktoré ucastnici predlozili v
prislusnom Stadiu konania o veci samej." V zmysle § 325 ods. 1 CSP: ,Neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena."
Dalej podla § 328 ods. 1. ,Ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia- po*/j. autora), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky * podla
§325 ods. 1. inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne." Reprodukovat je potrebné
aj § 357 pism. d, z dikcie ktorého vyplyva: ,Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia." Z uvedeného
nalezu US vyberam nasledovné: ,Procesny postup stdu prvej instancie, ktory o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, kladie
zvySené naroky na objektivnu presvedd&ivost rozhodnutia odvolacieho sudu (§236 v spojeni s §234 ods.
2 a. §220 ods. 2 CSP), ktorej sa odvolaci sud neméze zbavit tym, Ze sa v odévodneni svojho uznesenia
obmedzi na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia."

10. Zalobca preto Ziada odvolaci sud - Krajsky sud v Kos$iciach o poskytnutie ochrany jeho prav,
nakolko Zalobca preukazatelne osvedCil, Ze Zalovany na zaklade podvodne vymazaného zalozného
prava zalobcu k vy3Sie predmetnym nehnutefnostiam tieto nasledne uz nezatazené tarchou v prospech
Zalobcu previedol z pédvodnych vlastnikov na Zalovaného Z. nasledne sa pokusil o ich dalSi predaj resp.
spefiazenie prostrednictvom dobrovolnej drazby. Bez poskytnutia doCasnej ochrany prav Zalobcovi,
urcite déjde k spésobeniu dalSej Skody velkého rozsahu voci Zalobcovi Podla nazoru Zalobcu, Zalobca
preukazal dévodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z obsahu predloZzenych podkladov
a dbkazov je nepochybné, Ze v danej veci su osved&ené zakladné skutonosti potrebné pre zaver,
Ze tu existuje nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi. Zasah sudu prvej inStancie
do prav Zalovaného a ich doasné obmedzenia su podla Zalobcu v prejednavanej veci dévodné. Z
vySSie uvedenych dévodov odporca Ziada Okresny sud Michalovce , aby podla usj. § 377 CSP predlozil
toto odvolanie bez zbyto&ného odkladu odvolaciemu sudu, a rovnako Ziada Krajsky sud v KoSiciach,
aby podfa ust. § 378 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ust.§ 328 ods. 2 spolu s ust. § 331 ods. 1 CSP
rozhodol o tomto odvolani bezodkladne a s dérazom na spravodlivu a u€innd ochranu ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov uc¢astnikov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vyjadreny v €lanku 2 ods.l a ods 2 Zakladnych principov. Odvolanim napadnuté uznesenie Okresného



sudu Michalovce €.k. 16C/40/2018 o zamietnuti nariadenia neodkladného opatrenia podla § 391 CSP
zrusil a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnu de alebo pokial déjde k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho zruSenie, aby
podfa § 388 C.s.p., uznesenie zm e ni 1 a to tak, Ze vyrokom zmeni uznesenie sudu prvej instancie z
25. juna 2018, &. k. 16C/40/2018 tak, Ze uloZi Zalovanému vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam
zdrzat' sa vykonu prav dobrovolnou drazbou.

11. Odvolaci sud rozhodol po preskumani uznesenia podla § 385 CSP, a to v rozsahu vyplyvajucom z §
380 CSP a uznesenie potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne, aj jeho dovody
su spravne, preto sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.

12. V prejednavanej veci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze predpoklady na nariadenie
navrhovaného NO neboli splnené, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

13. Pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie NO, av3ak § 329 ods.1 CSP dava zretelne najavo, Zze nemdze ist o dokazovanie v plnom
rozsahu. Konstantna judikatira sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci sa vydania NO musi osvedgit
dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie
buducej exekucie, dbvodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o NO a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na NO nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vyluCené. StarSia legislativa a teraz nduka toto dokazovanie preto oznacuje
vyrazom osvedc¢enie alebo osved€ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na NO. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v3etky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v
konani o vydanie NO sud postupuje v stu€innosti so stranami sporu tak, aby ochrana prav bola rychla a
u€inna a aby sa skutoCnosti, ktoré su medzi nimi sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie tychto zasad je v8ak
primerané a limitom je dosiahnutie u€elu NO. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni strany sporu na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia NO (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012).

14. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na ustdlend sudnu prax, ked draZzobna spolo¢nost je
podla Ustavy SR povinna zo zakona vykonavat svoju zakonnu &innost, t. j. drazby, pricom klugovym
indikatorom skutoCnej trhovej ceny je vlastne samotna drazba. S poukazom na § 21 ods. 2 zakona
o drazbach (dalej len ZoDD) neboli pri tomto navrhu na NO preukdzané zakonné podmienky
pre vyslovenie neplatnosti (nezakonnosti) drazby, napr. oznadmenie o drazbe bolo vykonané a v
odvolacom konani ani nemozno vykonavat ddkazy. Treba porovnat aj rozhodnutia Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu SR v Bratislave, lebo pri nariadovani NO v odvolacom konani sa spravidla
nevykonava dokazovanie a ani pripadné dalSie dékazy z dévodu hospodarnosti konania (porovnaj Nalez
111.US/104/94 o férovosti sidneho konania, aj napr. NS SR sp. zn. 3Cdo/197/2010 o nespravnom uréeni
okruhu u&astnikov).

15. Preto ak Ziada NO Zalobca, ktory nepreukézal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
Ze ma sa ulozit Zalovanému vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam zdrzat sa vykonu prav
dobrovolnou drazbou, v takomto pripade neuniesol dékazné bremeno a neosvedgil skuto&nosti potrebné
pre nariadenie NO. Aj odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze medzi sporovymi
stranami nie je potreba bezodkladne upravit pomery a nie je ani dana Ziadna obava z ohrozenia
exekucie, lebo Zalobca neosvedcil svoje tvrdenia, Zze by bolo ohrozené jeho pravo ako zalozného veritela
k nehnutefnostiam a nepreukazal bezprostredne hroziacu ujmu, zatial mu pravo zalozného veritela
nesved¢i. DalSie profutura skutognosti, & Zalobca je opravnenym zaloznym veritefom predmetnych
nehnutelnosti, potom bude toto predmetom dokazovania vo veci sp. zn. 7C/38/2018, ale pre atriblty z
hladiska reSpektovania a splnenia zakonnych podmienok neboli spinené podmienky pre nariadenie NO.



16. Trovy konania v odvolacom konani neziadal Zalobca a ako neuspeSnému mu ani nepatria, preto
neobsahuje tento vyrok odvolacieho sudu v uzneseni aj vyrok o trovach odvolacieho konania podla §
396 CSP.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



