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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 28. 03. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

P. C.D.B.R. L. T., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom P. XXXX/XX, B. B.,

uznava sa vinnym, Ze

- sav Banskej Bystrici v mesiaci september 2020 dohodol s F. O. na zhotoveni a montazi kuchynskej linky
a nasledne na zhotoveni a montazi vstavanej skrine, pricom mu F. O. v dfioch 22.9.2020 a 9.12.2020
zaslala na bankovy ucet Cislo IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finan€nu hotovost vo vySke
2.500,- Eur v dvoch splatkach a to 2.000,- Eur ako zalohu za kuchynsku linku a 500,- Eur ako zalohu
na vstavanu skrifiu, kuchynsku linku a vstavanu skrifiu nedodal, zalohu ani po opakovanych vyzvach
nevratil, ¢im F. O., trvale bydliskom B. B., K. XXX spdsobil $kodu vo vyske 2.500,- Eur,

- sa v Banskej Bystrici v mesiaci november 2020 po predchadzajicej dohode s D.. I. I. V. na zaklade
vypracovanej cenovej ponuky zaviazal vyrobit a dodat drevenu kniznicu, na vyrobu ktorej mu D.. I. I. V.
vB.B.Z R. T F. Xdna 25.11.2020 v hotovosti vyplatila financnu zalohu vo vySke 600,- Eur, pri€¢om po
uplynuti vzajomne dohodnutej lehoty na dodanie nabytku napriek viacerym vyzvam zo strany poskodene;j
drevenu kniznicu nevyrobil a nedodal, vyplatenu zalohu vo vyske 600 ,-Eur napriek viacerym vyzvam
nevratil, ¢im D.. I. I. V., trvale bydliskom B. B., T. F. X spdsobil skodu vo vyske 600,- Eur

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Cimspachal

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Zatosamuuklada:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa u k | a d a obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej D.. I. |. V., Z..
XX, XX, XXXX, K. B. T. FA. XXXX/X, B. B., nahradu Skody vo vy$ke 600,- Eur (Sest'sto eur).

odovodnenie:

Dna 16. 09. 2021 bola tunajSiemu sudu prokuratorom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica doru¢ena
obzaloba na obvineného P. C.L. pod sp. zn. 3 Pv 56/21/6601-28 zo dna 14. 09.
2021 pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorych skutkov sa dopustil
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sidom Banska Bystrica obzalovany P. C. po pouceni urobil
vyhlasenie o svojej vine a preto sud za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. a pritomnych poskodenych, jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud sa podfa § 269 Tr. por. ¢itanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili
potvrdenie o prevode finanénych prostriedkov F. O. &. I. 6-7, e-mailova komunikacia medzi F.. O. a
obzalovanym €. |. 8-21, SMS komunikacia medzi F.. O. a obzalovanym &. |. 24-27, pisomné stanovisko
spol. Démos trade s.r.o. €. I. 52, internetové vypisy z OR SR €. |. 58-63, doklad o zaplateni zalohy ¢&. I.
78, e-mailova komunikacia medzi D.. I. V. a obzalovanym &. |. 79-84, SMS komunikacia medzi F.. O. a
obzalovanym ¢ I. 87-90, sprava Okresného sudu BB €. I. 171-178, sprava o povesti Mesta B. Bystrica
&. 1. 180, 115, sprava OU BB o priestupkoch &. |. 184-185, odpis z RT &. |. 186-188, 263-264, vypis z
UEP &. I. 105-106, sprava OR PZ BB &. I. 110, sprava CPLDZ Banskéa Bystrica &. . 114, trestny spis
OS Martin sp. zn. 23PP/67/2016, lustracie sudu €. |. 215-218, trestny rozkaz OS BB sp. zn. 4T/44/2021
¢. 1. 219-220, odpor €. I. 223, opatrenie o ustanoveni obhajcu ¢l. 233, oznamenie OS Nové Mesto nad
Véhom s pripojenou obzalobou ¢&l. 257-259, po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania,
Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523221'&ucin-k-dni="1. 8.2019">
a spdsobi nim vacsiu Skodu.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukdzané, Zze zo strany obZalovaného doslo k
naplneniu skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov a to s poukazom i na vyhlasenie obZalovaného
o vine, ktoré sud prijal a preto bol obzalovany P. C. uznany vinnym v celom rozsahu v zmysle obzaloby.

Zo zadkonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Z odpisu Registra trestov GP SR vyplyva, Zze obzalovany P. C. bol devatkrat odsudeny, pricom v
siedmych pripadoch sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny. Tiez bolo zistené, ze obzalovany P. C.
bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 3T/60/2013 zo dna 14. 05.
2013 pre zlo€in lupeze podla § 188, ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. a pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 5 rokov 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Z uvedeného trestu bol podmieneéne prepusteny s probaénym dohladom uznesenim



Okresného sudq Martin sp. zn. 23Pp/67/16 dfia 20.07. 2016 so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov t.j. do
20. 07. 2021 a dlZkou probacného dohladu v trvani 3 roky, spolu s ulozenim mu primeranych obmedzeni
a povinnosti, Specifikovanych v predmetnom uzneseni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sa obZalovany P. C. skutkov, ktoré boli predmetom tohto trestného konania,
dopustil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

U obZalovaného P. C. sud zistil jednu polah¢ujiucu okolnostpodla § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval) a aj jednu pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny). Vzhfadom na pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti a teda ich rovnovahu, sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. z&k. podla zakladnych trestnych sadzbach
upravenych v osobitnej Easti Trestného zakona, mal moznost obZalovanému ukladat trest odnatia
slobody v rozmedzi 1 rok az 5 rokov.

Za pouzitia vy$Sie uvedenych skuto€nosti, sud u obZalovaného povaZoval jemu uloZeny nepodmieneény
trest odnfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, za adekvatny a
postacujuci, priom na jeho vykon ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

K uloZeniu nepodmienelného trestu odnatia slobody doslo najma z toho dévodu, Ze sa obZalovany
skutkov mu kladenych za vinu dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory zvy3ok trestu by mal P. C., v désledku jeho neosved&enia sa, vykonat. Jeho
zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia sud urcil v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a neboli
zistené také vynimocCné skuto€nosti a okolnosti, aby ho sud zaradil do iného stupna stréZenia, ako to
umoznuje § 48 ods. 4 Tr. zak.

KedZe si v rdmci trestného konania uplatnila nahradu 8kody len poSkodena D.. I. I. V. a to v sume 600
€, voCi Comu obZalovany nemal ndmietok, sud ho zaviazal k jej ndhrade podfa § 287 ods.1 Tr. por.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



