Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817207805
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: F. P., S..
XX XX XXXX, M. S. A. XXX zastupeny: JUDr. Michalom HarviSom, advokatom AK Sovietskych hrdinov
102 Svidnik o zaplatenie 4.000 eur proti Zalovanej: S. J., S.. XX XX.XXXX, M. X. X. XXXX/XX W. S. s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu4.000,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 4.000,- EUR od 06.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalobca mé& voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 72 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnutie sidom 1.inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podfa, ktorym by std zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 4.000 eur s prisl. Svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dha 04.04.2013 na
notarskom Urade JUDr. Stefanka kdpnu zmluvu ako s vyluénou viastniékou 2 izbového bytu &. XX na
X.poschodi obytného domu s.€. XXXX na parcele XXXX/X a podielovej spoluvlastni¢ky na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiel
XXXX/IXXXXXX v8etko zapisané na H. C.. XXXX pod B -XX, ki. W. S.. Zalovana podala na okresny
sud Zalobu na ur€enie neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy. Rozsudkom okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo dria 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu bolo rozhodnuté o neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice pod &. N 134/2013, Nz 1085/2013, NCRIs
11103/2013. Zalovanu v zmysle vyslovenej neplatnosti kdpnej zmluvy vyzval na vratenie kipnej ceny
av8ak bezvysledne.

2. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu ohfadom ozrejmenia nezrovnalosti, v podanej Zalobe, ¢o sa
tyka poZadovaného uroku z omeSkania, odkedy Ziada priznat’ uroky z ome$kania, ktory je to den, t,j.
04.04.2013 a prec€o do pravoplatnosti rozsudku a akého, nakolko dalej poZaduje dal$i urok z omeskania
od pravoplatnosti rozsudku, opat nespecifikoval akého, do zaplatenia uviedol, Zze Urok z omeskania
pozadoval odo dria 04.04.2013 do pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu vo veci neplatnosti kipne;j
zmluvy sp. zn. 10C/569/2013 a od nasledujuceho dfia vo vyske 5,05% roCne do zaplatenia. Datum
04.04.2013 odkedy ziadal priznal urok z omeskania je diiom, kedy tento def bol uvedeny v notarskej
zapisnici o kupe bytu. V tento def bola suma zo strany jeho Zalobcu poskytnuta Zalovane;.



3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze Zalobcu vyzvala na oznamenie gisla Gctu alebo
uvedenie iného spbsobu platby, €o Zalobca neurobil. Zalobu ako taku nerozporovala.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a prilohami a to vyzvou zo dfia
02.11.2016, notarskou zapisnicou N/134/2013, vyjadrenim Zalovanej z 26.01.2018 vratane podacieho
listka, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.03.2018, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 30.05.2018, prehfadom
urokovych sadzieb NBS, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 13C/14/2013, 10C /569/2013.

5. Z vyzvy zo diha 02.11.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu 4.000 eur, kupnej ceny
v zmysle rozhodnutia o neplatnosti kupnej zmluvy a o Uhradu poZiadal do 3 dni.

6. Z notarskej zapisnice zo dfia 4.4.2013 N 134/2013, Nz 10851/2013, NCRIs 11103/2013 vyplyva, Ze
Zalobca a Zalovana uzavreli kipnu zmluvu na dvojizbovy byt &. XX na X.poschodi obytného domu
s.6. XXXX na parcele XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX vSetko
zapisané na H. C.. XXXX pod B -XX, k.u. W. S.. Kupna cena predstavovala sumu 4000 eur. Notarska
zapisnica bola spisana na notarskom trade JUDr. Stefan Stefanka vo Vranove n/T .

7. Z vyjadrenia Zalovanej z 26.02.2018 vyplyva, Ze Zalobcu vyzyvala dfia 02.08.2013 na ozndmenie
uctu alebo uvedenie iného spdsobu platby .

8. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 22.03.2018 vyplyva, Ze tvrdenia Zalovanej o zaslani vyzvy Zalobcovi su
zavadzajuce v tom Case (02.08.2013) prebiehalo sudne konanie.

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10C/569/2013 vyplyva, Ze vo veci sa viedlo konanie o neplatnost
kupnej zmluvy a o vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol vo veci
rozsudkom ¢€.k. 10C/569/2013-90 a to tak, Ze urc€il, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a
Zalovanym formou notarskej zapisnice spisanej na notarskom trade JUDr. Stefana Stefanka, notara vo
Vranove nad Topfou dfa 4.4.2013 pod ¢Cislom N 134/2013, NZ 10851/2013, Ncrls 11103/2013, ktorej
predmetom bol predaj bytu Cislo XX, na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, na parcele
Cislo XXXX/X, zapisaného na LV &. XXXX, katastralne izemie W. S. N., parcela XXXXX/X o vymere 492
m2, zastavané plochy a nadvoria so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a podielom k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX je neplatna. Sad nepriznal
Zalobkyni nahradu trov konania. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn.
3Co0/56/2016, €.k. 3C0/56/2016-117, oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 11.11.2016.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13C/14/2013 vyplyva, Ze vo veci sa viedlo konanie o vypratanie
bytu. Okresny sud Vranov nad Toplou, uznesenim zo dna 19.5.2017, €.k. 13C/14/2013-32 konanie
zastavil a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.7.2017.

11. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocdivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada

13. Podlfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.



15. V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Pravny vztah bezdb6vodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade ur€itej pravnej skuto€nosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat’ poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, &i vdanom pripade bolo plnenie bezddvodné zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu.

17. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohatil vydat toto obohatenie tomu na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny uprava bezdbévodného obohatenia plati v prvom rade na vSetky obcianskopravne
vztahy. MoZno hovorit 0 vzniku zavazkového vztahu na zaklade zakona. Zavazkovy pravny vztah z
bezdbdvodného obohatenia vznikne pri splneni nasledujucich predpokladov a to vznik bezdévodného
obohatenia objektivne meratelného v penaznych jednotkach na strane obohateného, k ziskaniu
majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto&nosti , ktoré su
vyslovne upravené v zakone, vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch , ktoré postihuje inu urcitu
osobu ( opravneny) pricom tato ujma zodpoveda zmienenému bezdbévodnému obohateniu na strane
obohateného a nejde o pripad bezdévodného obohatenia , ked zakon napriek majetkovému prospechu
vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje.

18. Predpokladom vzniku bezdbvodného obohatenia je naplnenie vSetkych vy$Sie uvedenych
predpokladov. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to, Ze
doslo k obohateniu ur€itej osoby na urok iného a pre toto obohatenie nebol dany pravny dévod (v danom
pripade tento pravny dovod v désledku rozhodnutia sidu o neplatnosti kipnej zmluvy odpadol ), nie
je vyznamna Ci skuto€nost na zaklade ktorej sa doslo k bezdévodnému obohateniu zavinil obohateny
alebo nie. Podstatnou je existencia konkrétnej skutkovej podstaty s ktorou zakonom spaja vznik tohto
pravneho vztahu. Kazdy sa méZze domahat vydania bezdévodného obohatenia len do tej vysky do ktore;j
bolo bezdévodné obohatenie ziskané na jeho ukor. V pripade ak je rozhodnuté o neplatnosti zmluvy je
kazdy z u€astnikov povinny vratit' to ¢o sa plnilo na jej zaklade.

19. Medzi zakladné skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri plnenie bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho dévodu, plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol, majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov a bezdévodné plnenie za iného ,, kde ten kto mal plnit , neplinil a ten kto
plnil tato povinnost’ v skutoénosti nemal. Ak ur€ity vztah nemozno posudit’ podfa jednotlivych podmienok
bezdbvodného obohatenim je potrebné pouzit vSeobecnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
aj na pripad vyslovne neupraveny zakonom.

20. V danom pripade pozaduje Zalobca ako bezdévodné obohatenia Ziada sumu 4.000 eur ktora bola
vyplatena Zalovanej ako kiipna cena za byt, priom v zmysle sidom vydanych rozhodnuti bolo uréené
o neplatnosti tejto kipnej zmluvy na zéklade ktorej bola Zalobcom odovzdana kupna cena Zalovane;j.
Podla nazoru Zalobcu tymto doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia tym, Ze odpadol pravny dévod
plnenia.

21.V konani bolo preukazané, Ze zalobca poskytol plnenie Zalovanej z titulu kipnej ceny vo vyske 4000
eur, ktora bola vyhlasena za neplatnd. Tymto doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu
sa, o0 sumu kupnej ceny 4.000 eur. Byt, ktory bol predmetom kipnej zmluvy bol jej viastnictvom. Ide o
bezdbdvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol.

22. Sud po preskumani veci s poukazom na ustalenu judikaturu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
doslo jednoznacne k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a preto Zalobe €o do istiny
ako plne dévodnej vyhovel.

23. Zalobca vyzval dfia 02.11.2016 Zalovanu pop nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti
kupnej zmluvy na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovana bezdévodné obohatenie nevratila preto
sa dostala do omeskania. Zalobcovi kedZe sa Zalovana dostal do omeskania vznikol narok aj na troky z



omeskania. Zalobca pozadoval uroky z omeskania od 04.04.2013, t.j. odo dfa uzavretie kipnej zmluvy
do zaplatenia.

24. Sud dospel k zaveru, Ze ku diiu uzavretia kiipnej zmluvy, ktora bola neskér vyhlasena za neplatnu sa
Zalovana nemohla dostat' eSte do omesSkania. Najskér sa do omeskania mohla dostat' po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o vyhlaseni kdpnej zmluvy za neplatni. KedZe zalobca vyzval Zalovanu na
vratenie kupnej ceny listom zo dfa 02.11.2016 a to do 3 dni sud mal za to, Ze do omeSkania sa mohla
dostat' az od 06.11.2016. Zalovana dorudenie listu nerozporovala. Preto sud Zalobcovi priznal aroky z
omeskania az od 06.11.2016 do zaplatenia v zakonnej vySku ku driu omeSkania ktora bola 5% roéne a
zvySok naroku Zalobcu na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud zalobe vyhovel &o do istiny a giastodne &o do Grokov z omeskania. Zalobca bol netspedny v
Casti uroku zo sumy istiny od 4.4.2013 do 5.11.2016. Suma tychto urokov z omes$kania po preratani
predstavuje sumu 718,90 eur ( neuspech Zalobcu ). Suma urokov z omeskania od 04.04.2013 do dha
rozhodnutia sudu predstavuje celkovo sumu 1.073,97 eur.

28. Zalobca bol tak po prepoéte pomeru Uspechu a neulspechu pri zohladneni vyg&islenych trokov z
omeskania uspesny v pomere 86 % a Zalovana 14%. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 72 ( 86-14 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



