Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/29/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718200746

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6718200746.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému U.
U, E..U, O.. XX XX.XXXX, Z. V. P. XXX, XXX XX P., ob&an SR, o zaplatenie 344 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 Eur spolu s Urokom z omeskania 5 %
roéne zo sumy 125 Eur od 25.06.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 25
Eur od 21.07.2009 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 25 Eur od 21.08.2009 do
zaplatenia a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 25 Eur od 21.09.2009 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,28 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 13.02.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 344 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 344 Eur od 25.06.2009, ako aj nahrady
trov pravneho zastupenia, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze medzi zalobcom ako veritefom
a Zalovanym ako dlznikom bola 26.01.2009 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol dlznikovi uver vo vySke 200,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit zvySeny o
prisludny poplatok vo vySke 144,- Eur v 6smich mesaénych splatkach po 43 Eur. Pre neplnenie splatok
Zalovanym sa dria 25.06.2009 dlh stal splatnym. Nasledne Okresny sud Zvolen Trestnym rozkazom &.k.
5T/151/2015-1188 zo dia 09.03.2016, pravoplatnym 16.04.2016 uznal Zalovaného vinnym zo spachania
pre€inu uverového podvodu a Zalobcu odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

2. K Zalobe Zalobca priloZil Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, €.k. 5T/151/2015-1188 zo dfia
09.03.2016 (dalej len ako ,Trestny rozkaz®), Zmluvu o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna
26.01.2009 (dalej len ako ,Zmluva o uvere®) a V3eobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len ako
,VPPU").

3. Zalovanému sa na adresu jeho trvalého pobytu evidovani v Registri obyvatelov SR Zalobu spolu s
jej prilohami, pou€eniami a uznesenim tunajsieho sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost vyjadrit sa
k zalobe, nepodarilo dorudit.



4. Podla § 116 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ako ,CSP*), ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit’ vdetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a) CSP.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti sud v zmysle § 116 ods. 1 CSP poziadal prislusny utvar
policajného zboru (B.) o doru€enie predmetnych listin Zalovanému. Tento pokus o dorucenie bol viak
rovnako neuspesny a vykonanou previerkou sa PZ nepodarilo zistit su¢asnu adresu pobytu zalovaného.
Sud preto postupoval v zmysle § 116 ods. 2 CSP a oznam o podanej Zalobe bol na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke tunajsieho sudu zverejneny od 27.06.2018 do 28.06.2018.

8. Dria 15.08.2018 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti oboch sporovych stran (Zalobca
svoju nepritomnost ospravedinil).

9. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urlity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

10. Podfa 4 ods. 2 a), b), d) aZ j), k) a I)zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat' :

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



11. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade (a) poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo (b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

12. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ako ,Ob&.Z.“) v zneni G&innom
do 31.12.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. Z. v zneni neskor$ich predpisov, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni G€innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. Z. v zneni u€innom do 28.02.2010, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 53 ods. 1 Ob&. Z. v zneni u€innom do 28.02.2010, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Ob&. Z. v zneni u€innom do 28.02.2010, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Ob&. Z. v zneni u€innom do 28.02.2010, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



23. Sud sa pred vykonanim dokazovania zaoberal otazkou viazanosti Trestnym rozkazom tunajSieho
sudu a jeho dopadom na toto konanie. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 193 CSP je sud v sudenej veci
viazany predmetnym Trestnym rozkazom pokial ide o (i) skuto€nost, Ze trestny ¢€in uverového podvodu
podla § 221 ods.1 Trestného zadkona spachal zalovany a (ii) ze Zalovany spbsobil Zalobcovi Skodu vo
vySke 200 Eur. V trestnej veci sud pritom Zalobcu odkazal s celym jeho narokom na civilny proces.

24 Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, in concreto Trestnym rozkazom, Zmluvou o
uvere a VPPU. Predmetna Zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou, ktoru sud posudil (a) v zmysle
Ob¢. Z. z hladiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. neplatnych ustanoveni, ako
aj (b) podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch z hladiska dodrzania zakonom poZadovanych nalezZitosti
v relevantnom zneni, pri¢om dospel k zaverom, Ze :

(i) Uverova zmluva bola sice uzavreta platne, avdak Gver z Uverovej zmluvy je bezdroény a bez
poplatkov;

(ii) Zalobca v spore nepreukazal, Ze doSlo k uplatneniu jeho prava zosplatnit Uver v sulade s ust. 565
Ob¢. Z., pricom,

(iii) sud ustanovenie bodu ,04“ VPPU, tykajlici sa okamzitej automatickej splatnosti povazuje pre
neprijatelnost zmluvnej podmienky ako aj pre nepripustny odklon a obchadzanie zakona (ust. § 565
Ob¢. Z.) v neprospech spotrebitela, za neplatné.

25. Sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je dévodny len €o do istiny poskytnutého uveru (200 Eur),
nakolko Gver z Uverovej zmluvy je ex lege bezuro&ny a bez poplatkov a to v désledku absencie zakonom
poZadovanych néleZitosti - udajov zmluvy o

- konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

- terminoch splatnosti jednotlivych splatok,

- ro€nej percentualne miere nakladoy,

- celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,

- priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov.

26. Zalobca dalej k Zzalobe nepriloZil Ziadne dékazy preukazuijice uplatnenie jeho prava v zmysle § 565
Ob¢. Z., ktoré ustanovenie zakotvuje aj Casovu lehotu pre uplatnenie prava a teda Zalobca nepreukazal,
kedy realne k platnému zosplatneniu tveru doslo. Podla ustanovenia bodu 04 VPPU sice malo dojst
automaticky a okamzite k zosplatneniu celého Uveru v pripade omeskania 4. po sebe iducich splatok,
predmetné ustanovenie vSak sud povazuje za neplatné pre rozpor so zakonom a podla § 54 ObC.
Z za nepripustny odklon od zdkonného ustanovenia (§ 565 Ob¢. Z.) v neprospech spotrebitela, ako
aj za neprijatefnd zmluvnu podmienku, spésobujicu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, obsah
ktorej zmluvnej podmienky nebol individualne dojednany a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah
takéhoto ustanovenia.

27. Vzhlfadom na skuto€nosti vySSie uvedené sud rozhodol tak, Zze (vyrok |.) zaviazal Zalovaného na
zaplatenie dlznej istiny Uveru 200 Eur a sucasne aj na zaplatenie urokov z omeSkania v miere 5 %
(poZadovanej Zzalobcom), avSak len z jednotlivych splatok, kedy z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovi
veru pri poéte 8 splatok podla Uverovej zmluvy predstavuje jedna splatka sumu 25 Eur, pri¢om prva
splatka vo vyske 25 Eur mala byt podla Uverovej zmluvy splatna diiom 20.02.2009 (omes$kanie od
21.02.2009), druhd splatka vo vyske 25 Eur mala byt podla nazoru sudu splatna dfiom 20.03.2009
(omeskanie od 21.03.2009), tretia splatka vo vyske 25 Eur mala byt podla nazoru sudu splatna dfiom
20.04.2009 (omeskanie od 21.04.2009), Stvrta splatka vo vySke 25 Eur mala byt podla nazoru sudu
splatna dfiom 20.05.2009 (omeskanie od 21.05.2009), piata splatka vo vyske 25 Eur mala byt podla
nazoru sudu splatna dfiom 20.06.2009 (omes&kanie od 21.06.2009), Siesta splatka vo vySke 25 Eur mala
byt podla nazoru sudu splatna driom 20.07.2009 (omeSkanie od 21.07.2009), siedma splatka vo vyske
25 Eur mala byt podla nazoru sudu splatna driom 20.08.2009 (omes&kanie od 21.08.2009) a posledna
Osma splatka vo vySke 25 Eur mala byt podla nazoru sudu splatna diiom 20.09.2009 (omes$kanie
od 21.09.2009), pricom vSak Zalobca poZadoval uroky z omeskania az od 25.06.2009, kedy boli po
splatnosti uz splatky 1. az 5., celkom vo vyske 125 Eur, sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 125 Eur od 25.06.2009 do zaplatenia a v pripade ostatnych
troch splatok (6. az 8.) zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania splatok (kazdej po
25 Eur) podra konkrétneho diia omeskania tej-ktorej splatky, tak ako je vo vyroku (l.) tohto rozsudku
uvedené. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.).



28. O trovach (vyrok lll.) sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP podla pomeru uspechu stran v spore.
Zalobca mal Uspech v spore 58,14 % a Zalovany 41,86 %, na zaklade ¢oho sud priznal v zmysle § 255
ods. 2 CSP Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v miere 16,28 %, zodpovedajucej rozdielu medzi
uspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného v spore. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne
vy8Si sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



