Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/116/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115226957

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2115226957.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey Vysko€ovej a sudcov JUDr. Pavla
Lacza a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO:
34 127 798, Zilinska cesta 130, Piestany, zastipeného: Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., advokatska
kancelaria, Piestany, proti zalovanému: I. G., nar. X. B. XXXX, F. C. XXXX/XB, R., zastipenému: JUDr.
Dalibor Pavelka, advokat, Piestany, o 9.695,40 € s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 36 Cb 569/2015-137 zo 17. maja 2017 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
9.695,40 € s 15,9 % rocnym urokom a 10 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.634,44 € od 26.
septembra 2014 a Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. VySiel zo zistenia, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s., ako veritel a spoloCnost IRISMARKET s.r.o. ako dlznik uzavreli 23. februara 2011
zmluvu o splatkovom uvere €. 0286677008/2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty diZnikovi splatkovy
Uver 4.644 €. Pisomnou dohodou o pristupeni sa Zalovany zaviazal v prospech Slovenskej sporitelne,
a.s., spinit pohladavku z tejto zmluvy popri pévodnom diznikovi, €im sa stal tiez dlznikom. Zmluvou o
postupeni pohladavok z 25. septembra 2014 bola na zalobcu postupena pohladavka v sume 9.695,40 €
z tejto zmluvy, €im Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia preukdzana oznamenim o postipeni. Postlupena
pohladavka pozostavala z istiny 4.634,44 €, aroku do 25. septembra 2014 v sume 2.373,19 €, uroku
z omeskania do tohto dfia 2.155,97 € a poplatkov 231,80 €. Zalobca ani Slovenska sporitelfia, a.s.,
nevyuZili pravo mimoriadne zosplatnit’ Uver. Kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 31. januara
2014, odkedy zacala plynut vSeobecna premi€acia lehota, takze narok Zalobcu nie je premi¢any.

2. V¢as podanym odvolanim sa Zalovany doméha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa Zzaloba zamietne
v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal prostriedkami procesnej obrany,
ktoré uplatnil, a len ich zosumarizoval do jedného odseku. Nebol preukdzané, Ze by si Zalobca alebo
Slovenska sporitelfia, a.s., splnili povinnost podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré
ustanovenie je kogentnym ustanovenim. Postupenie zmluvou z 25. septembra 2014 je preto v rozpore
so zakonom a neplatné. Nebolo tiez dokazané, Ze by bol Zalobcovi doru€eny list Slovenskej sporitelne,
a.s., z 20. jula 2011. Zo zmluvy o postupeni dalej nevyplyva, Ze by doSlo k postupeniu pohladavky
voCi Zalovanému, kedZe predmetom postupenia boli pohladavky voéi presne vymedzenym diZnikom,
medzi ktorymi Zalovany nie je. Zalovany dalej namietal Gro&enie istiny irokom aj po splatnosti, naco sud
prvej inStancie nijako nereagoval. Podla zmluvy bolo splacanie rozloZzené na 35 mesacnych splatok po
133 €. V celkovej vyske Uveru 4.644 € tak bolo zahrnutych 3.000 € istiny aj cely urok. Nemozno preto
ustovat aj dal$i Grok splacany dal$imi nejasnymi splatkami. Zalovany vzniesol tieZ namietku premiéania
podla § 392 ods. 2 Obch. zak. ohladom splatok za marec az oktéber 2011. Sud v8ak nespravne podital
premli€ania od kone&nej splatnosti Uveru.



3. Zalobca vo vyjadreni Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Poukéazal na ods. 19.16
vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., ktory upravuje podmienky postupenia
odchylne od § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., takZze Slovenska sporitelfa, a.s., nebol povinna
Zalovaného pred postupenim vyzvat. V prerokuvanej veci nejde o spotrebitelsky spor a § 92 ods. 8
cit. zak. neméa kogentnu povahu. Zalobca okrem toho preukazal oznamenie o postupeni pohladavky. Z
ods. 2.1 zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze diznikom je aj osoba, ktora vstupila do postavenia
diZnika, ¢im sa podfa § 533 Ob¢&. zak. a dohody o pristupeni rozumie aj Zalovany. Zo zmluvy aj
oznamenia o postupeni vyplyva, Ze na Zalobcu bola postupena aj pohladavka voci zalovanému. V otazke
preml€ania Zalobca podporil napadnuty rozsudok. Narok na urok po splatnosti patri Zalobcovi podla ods.
7.4.2 a 7.4.3 v8eobecnych obchodnych podmienok.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti rozsudku (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

5. V prerokuvanej veci zalobca ako postupnik pdvodného veritela - banky uplatfiuje vo&i Zalovanému
- intercedentovi pévodného dlZnika - spolo¢nosti IRISMARKET, s.r.o., narok zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 0286677008/2011 z 23. februdra 2011. V prerokuvanej veci nebolo sporné, Ze tato zmluva
je zmluvou o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika uzavretou navy$e medzi bankou
a spolo¢nostou s ruéenim obmedzenych, v désledku €oho sa ich vztah spravuje tretou Castou
Obchodného zakonnika podla jeho § 261 ods. 6 pism. d). Zalovany ako konatel a spolo&nik pristupil
dohodou z toho istého dfia k tomuto zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika, &im sa stal
zaviazanym spologne a nerozdielne spolu s pédvodnym diznikom. DIznik - pravnicka osoba nespifia
definiciu spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Ob&. zak. (porov. aj rozsudok Sudneho dvora z 22. novembra
2001vo veciach C-541/99, Cape Snc proti Idealservice Srl, a C-542/99, |dealservice MN RE Sas
proti OMAI Srl), preto tato zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou. Podobne nemozno povaZzovat za
spotrebitelskd zmluvu ani dohodu o pristipeni Zalovaného - fyzickej osoby k tejto Uverovej zmluve,
pretoZe Zalobca tu konal ako spoloénik a konatela dlznika - pravnickej osoby, teda v uzkom funk&nom
vztahu s touto spolo€nostou a v suvislosti s vlastnou u€astou na podnikani tejto spolo€nosti (porov.
analogicky judikat R 18/2017). Preto treba suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze v prerokuvanej veci nejde o
spotrebitelsky vztah, a preto nafi nemozno aplikovat ani tie zavery judikatury a doktriny, ktoré sa tykaju
spotrebitelskych vztahov.

6. Zalovany v preroklvanej veci namietol, Ze k postipeniu pohladavky na Zalobcu do$lo v rozpore
s § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Z obsahu citovaného ustanovenia, ale aj zo
suvislosti s § 89 ods. 1 cit. zak., ktory citoval uz sud prvej inStancie, vyplyva, Ze na splnenie tam
uvedenych podmienok (90-dfiové omeskanie diZznika, pisomna vyzva) je viazané len také postupenie,
ktoré sa udeje bez suhlasu klienta. Sud prvej indtancie viak uzavrel, Ze podla ¢l. 11l ods. 2 a 4 Uverove;j
zmluvy, ako aj dohody o pristupeni sa su€astou upravy pravneho vztahu medzi Slovenskou sporitefnou,
a.s., spolo¢nostou IRISMARKET, s.r.o., a Zalovanym stali VSeobecné obchodné podmienky vydané
Slovenskou sporitefnou, a.s., u€inné od 1. augusta 2002. V ods. 19.16 tychto v. 0. p. je obsiahnuté
ustanovenie, podla ktorého klient suhlasi s tym, Ze banka je kedykolvek opravnena postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohladavky. Podla odvolacie sudu je citované ustanovenie svojim obsahom
v podstate vyjadrenim suhlasu klienta s tym, aby banka postupila svoje pohladavky kedykolvek, bez
ohladu na ich obsah alebo stav. Tym je ale zrejmé, Ze na toto postipenie sa potom nevztahuju
podmienky § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ktoré sa tyka len postupenia bez suhlasu klienta. Klient v
prerokivanej veci v ustanoveni ods. 19.16 v. 0. p. takyto suhlas udelil vopred, €o zakon nevylucuje, takze
postupenie pohladavok sa v prerokuvanej veci dialo v sulade s tymto vopred udelenym suhlasom klienta.
Odvolaci sud sa nestotoZhuje s nazorom, Ze by § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. bol kogentnym
ustanovenim, pretoZe to odporuje jednak § 89 ods. 1 cit. zak., ktory vyslovne pripusta odchylnu Gpravu,
ale aj samotnej logike veci. Ak mozno u&inok § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. vyluéit jednoducho tym,
Ze dIznik da suhlas s postupenim, nemozno vébec hovorit o tom, Ze by Slo o ustanovenie, od ktorého sa
nemozné odchylit. Takymto odchylenim je totiz prave onen suhlas s postupenim. Ako uz bolo uvedené,
v prerokuvanej veci nejde o spotrebitelsky vztah, kedy by takyto suhlas udeleny vopred vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach nardzal na tzv. jednostrannu kogentnost’ spotrebitelskych vztahov vyjadrenu
v ustanoveni § 54 ods. 1 Ob&. zak., resp. na ustanovenia § 53 Ob&. z&k. o neprijatelnych podmienkach.
V dbsledku toho sa odvolaci sud nestotoZfiuje s tym, Ze by postupenie vykonané v preroklvanej veci



zmluvou o postupeni z 25. septembra 2014 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom podfa pre
rozpor s cit. ustanovenim neplatné.

7. Nemozno sa dalej stotoznit' ani s namietkou Zalovaného, Ze zo zmluvy o postupeni nevyplyva,
Ze by predmetom postupenia bola pohfadavka voCi Zalovanému. Tu treba predovSetkym uviest, Ze
pluralita dlZznikov nezaklada pluralitu pohladavok (zavazkov). Uz z textu ustanovenia § 511 ods.
1 Ob&. zak. totiz vyplyva, Ze viacero dlznikov pini spoloéne a nerozdielne jeden dlh (arg. verba
legalia ,viac dlznikovi ma... splnit dlh spoloéne a nerozdielne), v désledku oho aj veritefovi patri len
jedna pohladavka. Je teda pojmovo vylu¢ené postupit na tretiu osobu ,pohlfadavku® voci jednému zo
solidarnych diznikov a ,pohladavku® vo&i druhému diZnikovi nepostupit. Veritel mbze postupit len celd
pohfadavku a otazka ucinkov; rozdiely voci jednotlivym dlZznikom potom mézZu byt len v G€inkoch podla §
526 Ob¢. zak. (niektorému je oznamené, niektorému preukazané, niektorému skér, niektorému neskér).
Preto ak v prerokuvanej veci z obsahu zmluvy o postipeni vyplyva, Ze sa postupuje pohladavka zo
zmluvy o splatkovom uUvere so spolo¢nostou IRISMARKET, s.r.o., je tym jasne vymedzeny predmet
postupenia, ktorym je pohladavka z tejto zmluvy, a to vo&i obom solidarnym diZnikom (tejto spoloénosti
a zalovanému). Zalovany by sa mohol dovolavat len toho, Ze mu toto oznamenie nebolo preukazané
alebo oznamené v zmysle § 526 Ob¢. zak. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, ze uz k samotnej Zalobe
bol pripojeny list Slovenskej sporitelne, a.s., zo 7. oktdbra 2014 adresovany priamo Zalovanému, v
ktorom mu Slovenska sporitelfia, a.s., 0znamuje, Ze na Zalobcu postupila svoju pohladavku oznacenu
&islom Gveru 286677008 zo zmluvy z 23. februara 2011 s IRISMARKET s.r.o. Takéto oznamenie spifia
néleZitosti § 526 ObC. zak. a bolo Zalovanému doru€ené najneskér spolo€ne so Zalobou, ¢im sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry v zmysle § 45 ods. 1 Obé&. zak. Podla judikatury stale pouzitefnej v prerokuvanej
veci (porov. judikat R 119/2003) pritom oznamenie o postupeni zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na uplatiiovanie postupenej pohfadavky. Cit. list zo 7. oktdbra 2014 tak zaklada aktivnu legitimaciu
Zalobcu uplatfiovat’ pohfadavku zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0286677008 aj voci Zalovanému ako
pristupujucemu diZnikovi (intercedentovi).

8. Konec¢ne nie je dévodna ani namietka Zalovaného o nepripustnosti Uro€enia istiny urokom po
uplynuti terminu koneCnej splatnosti. Tento nazor zalovaného zrejme vychadza z niektorych nazorov
doktriny a judikatury tykajucej sa spotrebitel'skych zmlav. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obch. zak., podla
ktorého je zavazok vratit’ irok splatny ,spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky“. Citované
ustanovenie podla nazoru sudu vychadzaju zo zasady, ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu
odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere. V momente, kedy uzivanie
penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti,
¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeSkanie upravené
osobitnymi predpismi. Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. je sadzba urokov z omeskania v spotrebitelskych
obcianskopravnych vztahoch kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit' (porov. aj judikat R
5/2000). Podla § 54 ods. 1 Obé¢. zak. sa potom nemozno od tychto kogentnych ustanoveni odchylit
v neprospech spotrebitela. Ak by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu ome$kania popri urokoch z
omeskania aj zmluvné uroky, znamenalo by to odchylenie sa v neprospech spotrebitefla. V prerokuvanej
veci v8ak nejde o spotrebitelsky vztah, ale o vztah obchodnopravny. Ustanovenie § 369 ods. 1 Obch.
zak. pritom vyslovne dovoluje dohodnut si v obchodnopravnych vztahoch vySku urokov z omeskania a
takato dohoda ma prednost pred vySkou zakonnych urokov. Preto podla odvolacieho siudu neodporuje
zakonu ani dohoda o tom, Ze sa istina bude dalej urocit beznym urokom aj po konec¢nej splatnosti.
Napokon, v8etky ustanovenia § 497 a nasl. Obch. z&k. su ustanoveniami dispozitivnymi (§ 263 Obch.
zak.). Sud prvej inStancie pritom v prerokuvanej veci uzavrel, Ze takato dohoda je obsiahnuta v ods.
7.4.2a7.4.3v.o0.p., ktoré sa stali su€astou zmluvy o splatkovom uvere. Takato dohoda je teda platna
a Zalobca ma pravo na jej zaklade Ziadat' od Zalovaného urok aZ do realneho zaplatenia istiny, k Eomu
doteraz (nesporne) nedoslo.

9. Zalovany vSak dévodne namieta, Ze sud prvej inStancie sa spravne nevyrovnal s otazkou premléania
narokov Zalobcu. Z obsahu ¢€l. | (zadkladné podmienky) zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze poskytnuty
uver mal byt splatny v splatkach po 133 € s tym, Ze prva mala byt splatna 31. marca 2011 a dalSie
.,mesacne, k poslednému driu v kalendarnom mesiaci“. Takéto splatky uver je treba povazovat za tzv.
Ciastkové zavazky v zmysle § 392 ods. 2 Ob¢&. zak., podla ktorého potom plati, Ze pri prave na Ciastkové
plnenie plynie premli&acia doba pre kazdé diastkové plnenie samostatne (porov. v tomto rozhodnutie
patclenného senatu NajvydSieho sudu SR sp. zn. 1 MObdoV 15/2006, ktorého pravny nézor je odlisny
od zaverov trojélenného senatu NajvySieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 54/2007). Postup sudu



prvej inStancie, ktory za zacCiatok plynutia premlacej doby uveru (bez rozliSenia iastkovych zavazkov
- splatok) vzal datum 31. januar 2014, teda datum konecnej splatnosti poslednej splatky, tak nema
oporu v citovanom ustanoveni Obchodného zakonnika. Naopak, sud prvej in§tancie mal spravne posudit
premlianie kazdej splatky Gveru samostatne. V prerokuvanej veci tak vSeobecna Stvorro¢na (§ 397
Obch. z&k.) premli€acia doba prvej splatky splatnej 31. marca 2011 uplynula 31. marca 2015, splatky
splatnej 30. aprila 2011 uplynula 30. aprila 2015 atd. Zalobca bola pritom v prerokuvanej veci podana
sudu az 5. novembra 2015, takZe ucinky spoc€ivania (§ 402 Obch. z&k.) mohli nastat’ len u premli€acich
dob, ktoré dovtedy neuplynuli. Dovtedy pritom uplynuli premli€acie doby splatok splatnych 31. oktébra
2011 (ta uplynula 31. oktdbra 2015) a skor, teda splatok splatnych 31. marca az 31. oktébra 2011.
Celkovo ide minimalne o osem splatok po 133 €, teda celkovo 1.064 €.

10. Okrem toho v38ak z €l. | (zakladnych ustanoveni) zmluvy vyplyva, Ze aj bezné aroky boli splatné
vzdy mesacne, k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca. Ak teda podla ods. 7.4.2 a 7.4.3 v. o.
p. dochadzalo k dalSiemu Uro€eniu nesplacanej istiny, tieto uroky boli splatné tiez koncom kazdého
mesiaca. V dbsledku toho aj vo vztahu k nim podla § 392 ods. 2 Obch. zak. plynula premli€acia doba
samostatne vzdy od konca prislusného kalendarneho mesiaca, takZe do 31. oktébra 2015 uplynula
premliacia doba narokov na uroky splatné do 31. oktébra 2011, aj pokial neboli su€astou jednotlivych
dohodnutych splatok 133 €. Konecne treba vychadzat tiez z toho, Ze Uroky z omeskania ako akcesoricky
narok k istine a urokom z Uveru sa preml€uju najneskor spolo¢ne s istinou. V preroklvanej veci pritom
Zalobca uplatriuje ako sucast svojho naroku aj dalSie uroky, ako aj uroky z omeSkania, pretoze uver
nebol vébec spladcany. Podla odvolacieho sudu z toho ale vyplyva, Ze minimalne Cast urokov a urokov
z omeskania za obdobia marca az oktébra 2011 musi byt premi€ana, ¢o Zalovany opodstatnene
namietol. Sud prvej indtancie tak premi€any narok nemal priznat (§ 388 ods. 1 Obch. zak.). V désledku
opomenutia aplikacie § 392 ods. 2 Obch. zak. sa v8ak sud prvej inStancie preml¢anim uplatneného
naroku (Ciastkovych zavazkov) nezaoberal a tak vibec neskumal rozsah, v akom su jednotlivé zalobcom
uplatnené naroky (istina, urok, urok z omes8kania) premi¢ané. Nevykonal preto dokazovanie vysky
jednotlivych premi€anych zloZiek uplatneného naroku.

11. Vykonanie tohto dokazovania v odvolacom konani by nebolo u¢elné, kedZe na jeho vysledku méze
byt eventualne zavislé dalSie dokazovanie zo strany tak Zalobcu ako aj Zalovaného. Preto odvolaci
sud podfa § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej instancie bude v dalSom konani viazané vyssie
uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a vykona dokazovanie navrhnuté
Zalovanym na preukazanie rozsahu premi&anych narokov. Svoje zavery potom v novom rozsudku
odbvodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2 C. s. p. Zaroveri rozhodne aj o trovach prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto uznesenie prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 a 421 C. s. p. a contrario)



