Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19C/322/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1315209132

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1315209132.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jan€ovi€ovou, v spore zalobcu: F.. V.
V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. oslobodenia XXXX/XX, B., proti Zalovanému: E. A., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, B., o zaplatenie 58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 58 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 58 eur od 09.04.2015 do zaplatenia, a to v lehote do 3. dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu difia 27.04.2015 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia 58 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 58 eur za obdobie od 09.04.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 01.10.2014 so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o prenajme motorového vozidla, predmetom ktorej bol prenajom vozidla Skoda Fabia EC: E za
najomné vo vyske 22 eur denne. Zalovany vozidlo uzival od 01.10.2014 do 21.10.2014 a od 31.10.2014
do 04.11.2014, spolu 16 dni a najazdil na iom 1.217 km. Za 16 dni najmu tak vznikol Zalobcovi narok
na najomné 16 x 22 eur = 352 eur. Najomné bolo splatné pri vrateni vozidla. Zalovany nezaplatil
Zalobcovi ani len &ast’ ngjomného napriek tomu, Ze mu zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bola dfia 08.04.2015 poukazana suma cca 22 eur ako
nahrada nakladov na prenajom nahradného vozidla. Od 09.04.2015 preto zalobca pozZaduje urok z
omeskania v zakonnej vyske 5,05 % rocne.

2. Zalobca k Zalobe ako listinny dékaz pripojil zmluvu o prendjme motorového vozidla uzavretu podfa §
663 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika driia 01.10.2014, ktorej zmluvnymi stranami ako prenajimatelia boli
Zalobca a F.. F. V. a zalovany ako najomca. V konani dalej predlozil osvedéenie o evidencii vozidla EC:
E Osvedc&enie o dedi¢stve 16D 138/2014, Dnot 127/2014 spisané notarkou P.. F. O. dia 27.11.2014 a
splnomocnenie F.. F. V. ako splnomocnitela udelené Zalobcovi ako splnomocnencovi zo dfia 30.09.2014
na zastupovanie vo veci uzatvorenia najomnej zmluvy so Zalovanym na predmet najmu - motorové
vozidlo EC: E

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom ¢&.k. 19C/322/2015-40 zo dna
01.06.2016 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4. Driia 05.09.2016 Zalobca proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 10C0/316/2016-60 zo dia 21.03.2018 rozsudok sudu
prvej inStancie &.k. 19C/322/2015-40 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze o nahrade trov
celého konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 10C0/316/2016-60 nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2018.



5. Odvolaci sud poukazal najma na to, ze sud prvej inStancie aplikoval ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
neadekvatne k okolnostiam, za ktorych dospel k rozhodnutiu zamietnut’ Zalobu. Sud prvej inStancie
vo veci nevykonaval dokazovanie, kedZe rozhodol o veci bez pojednavania, hoci odévodnenie
svojho rozhodnutia zaloZil na neuneseni dokazného bremena Zalobcu a institat dékaznej povinnosti
interpretoval neprimerane k Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam (bod 13 uznesenia odvolacieho sudu).

6. Na zéklade Dodatku &. 1/2018 Spr. 18/2018-1 zo dha 16.01.2018 Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava Ill na rok 2018 Spr. 498/2017 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi Okresného sudu Bratislava 11l

7. Dfia 01.07.2016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP") zruSeny a
u€innost nadobudol zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj "CSP"), podfa ktorého ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
(§ 470 ods. 1 CSP) avSak podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Sud vzhladom na uvedené dorucoval Zalovanému spolu s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 10C0/316/2016-60 zo dina 21.03.2018, taktieZ pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu podfa zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), rovnopis potvrdenia o prideleni
veci novému zakonnému sudcovi a vyzvu podla § 153 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 154 CSP ako aj
predvolanie na nariadené pojednavanie. Dfia 02.05.2018 sa zasielka sudu vratila z adresy Zzalovaného
oznalenej zalobcom v Zalobe ako zasielka s oznaCenim ,adresat neznamy“. Sud preto realizoval
aktualne Setrenie pobytu Zalovaného a zistil, Zze Zalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky
evidovanu adresu prechodného pobytu ako aj adresu trvalého pobytu. Z adresy prechodného pobytu
Zalovaného sa zasielka sudu vratila dha 02.07.2018 ako zasielka s oznagenim ,adresat neznamy“ a z
adresy trvalého pobytu Zalovaného sa zasielka sudu vratila dria 01.08.2018 ako zasielka s oznagenim
.zasielka neprevzata v odbernej lehote”. KedZe Zalovany ma adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky, sud predmetné pisomnosti doru€oval na uvedené adresy /§ 116 ods. 3 CSP/ a sud
ich povazuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru¢ené (01.08.2018), a to aj vtedy, ak sa
Zalovany o tom nedozvedel /§ 111 ods. 3 CSP/.

9. Zalovany zostal v konani neginny.

10. Na prejednanie sporu v oznalenej pravnej veci v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu -
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10C0/316/2016-60, sud nariadil pojednavanie na dha
15.08.2018, na ktoré sa osobne dostavil Zalobca. Zalovany sa na predmetné pojednavanie bez
akéhokolvek ospravedlnenia nedostauvil.

11. Sud v pisomnom predvolani na pojednavanie poucil Zalovaného, Ze ak sa na pojednavanie vo veci
riadne a v€as predvolany nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini,
na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie /§ 274 a § 278 CSP/.

12. Zalobca na pojednavani diia 15.08.2018 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného /§ 274 CSP/.

13. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

14. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. Sud, z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podfa § 274 CSP, rozhodol o Zalobe na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako



je uvedené vo vyroku &. |. vyrokovej Gasti tohto rozsudku. Zalovany zostal v konani ne&inny a na
pojednavanie vo veci samej riadne a v€as predvolany sa nedostavil a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedInil, pri€om zalobca navrhol o zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

16. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP, § 396
ods. 1, 3 CSP. Sud, vzhladom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim siudom, rozhodol o
trovach celého konania. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla celkového pomeru (miery) ispechu
stran sporu vo veci. KedZe Zzalobca mal plny Uspech vo veci, sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 % a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

17. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zalobcovi, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP/.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeS$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie /§ 277 ods. 2 CSP/.

Navrh podla § 277 ods. 2 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel /§ 277 ods. 3 CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre zmeskanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



